Sygnatura akt I C 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15-07-2022 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Daniel Adamczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15-07-2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéddztwa P. W.

przeciwko Uslugi (...) Spotka z o.o. z siedzibqg w K.

o zaplate

1. uchyla w caloSci wyrok zaoczny z dnia 27.04.2021 .

2. zasadza od pozwanego Uslugi (...) Spdlka z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powoda P. W. kwote 1320 zt (tysiac trzysta
dwadzieScia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.06.2021 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego Uslugi (...) Spoélka z o.o.
z siedziba w K. kwote 144 zt (sto czterdziesci cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu pozwanego.
sedzia Daniel Adamczyk
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UZASADNIENIE

Powdd P. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Ushugi (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. kwoty 1 845,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10.12.2020r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal na zlecenie pozwanego ustuge polegajaca na naprawieniu hustawki,
co czynil zgodnie z zaleceniami pozwanego. Pomimo uplywu terminu zaplaty za usluge, naleznosé¢ z tego tytulu w
kwocie 2200 7zl i dodatkowo za materialy nie zostala uregulowana. Nastepnie w ramach ugody zawartej z prokurentem
pozwanego strony uzgodnily naleznosé na kwote 1500 zl plus Vat. Fakture na taka kwote wystawila A. S. (1), ktéra
przelala na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z tej faktury.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

W dniu 27.04.2021r. Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w pkt 1 zasadzajac na rzecz powoda kwote 1 845,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.04.2021r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, w pkt 3 nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu-Panstwa kwote 200 z} tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych, ktéremu to wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W uzasadnieniu wskazal powod z pozwanym nawiazali wspolprace gospodarcza w okoliczno$ciach zwigzanych
z realizacja przez pozwanego jednego z zamodwien publicznych, polegajacego na $wiadczeniu uslug czystoéci i
konserwacji na placach zabaw. Z uwagi na usterki techniczne sprzetu znajdujacego sie na powyzszych placach zabaw,
pozwany nawigzal kontakt z powodem, ktéry mial dokonaé niezbednych napraw. Powdd nie wywigzal sie jednak
z uzgodnien dokonanych przez strony, cze$¢ prac nie wykonal w ogble, a inne nie zostaly przez niego wykonane
prawidlowo, co skutkowalo odmowa pozwanego odebrania wykonanej przez powoda ustugi i zaplaty wynagrodzenia.
Pozwany mial dokoniczy¢ prace oraz poprawié¢ ustugi wykonane wadliwie, za$ nalezne powodowi wynagrodzenie miato
zosta¢ stosunkowo obnizone. Pozwany podkresdlil, iz stan prac, jaki pozostawil powod, nie umozliwia ich odbioru
oraz zaplaty wynagrodzenia. Pozwany ostatecznie wnidst o obnizenie wynagrodzenia w zwiazku z naliczonymi karami
umownymi zwigzanymi z dzialaniami powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Uslugi (...) Sp. z 0.0. w K. zawarl z (...) i Z. w G. umowe o utrzymaniu placéw zabaw oraz innych obiektow
rekreacyjnych w G.. Pozwany zlecil powodowi jako podwykonawcy realizacje ustugi w postaci naprawy hustawki na
placu zabaw przy ulicy (...) w G.. Kwote uslugi strony ustalily pierwotnie w wysokos$ci 2200 zt oraz dodatkowo cene
materialow. Warunki wykonania umowy zostaly omoéwione telefonicznie, a prace mialy zosta¢ wykonane do dnia
30.11.2020T.

Usluga polegajaca na naprawie hustawki zostala wykonana przez powoda w 25 listopada 2020r. Podczas odbioru
prac (...) i Z. w G. zglosil wykonawcy uwagi do wykonanej naprawy. Pozwany 14 grudnia 2020r. zwrocit sie do
powoda o poprawienie wykonanej ustugi i skorygowanie uchybien wstrzymujac zaplate za fakture. Usuniecie usterek
zostalo ustalone na okres wiosenny 2021r. W kwietniu powdd dokonal pierwszej poprawy stwierdzonych usterek. W
dniu 16.04.2021r. wykonawca zglosil poprawione prace do odbioru, jednak w dniu odbioru ponownie stwierdzono
nieprawidlowo$ci i wyznaczony zostal ostateczny termin wykonania naprawy na dzien 11.05.2021r. W maju powod
dokonal kolejnej poprawy stwierdzonych usterek. Wykonanie prac wykonawca zglosit do odbioru w dniu 01.06.2021r.
Powdd ustalil ostatecznie ustnie z prokurentem pozwanego J. B., zZe za wykonana usluge otrzyma 1500 zl plus VAT.

Dowdd: zeznania powoda — k. 113-113v, 147-148v, zeznania $wiadka L. L. — k. 147-148, korespondencja e-mailowa k.
96-111, plyta CD — k. 22

Ostatecznie naprawa zostala wykonana w sposéb prawidlowy, a poprawione prace zostaly odebrane 01.06.2022
r., jednak w zwiazku z przekroczeniem terminu na wykonawce zostaly nalozone kary umowne. Za nieterminowe
wykonanie ustugi polegajacej na naprawie hustawki na placu zabaw przez pozwanego zostaly pozwanemu naliczone
kary umowne w wysokoSci 1050 zl zgodnie z zapisami obowigzujacej umowy na utrzymanie placow zabaw oraz innych
obiektow rekreacyjnych.

Dowdd: informacja (...) i Z. w G. - k. 128 i 151,

Poniewaz J. B. domagat sie wystawienia faktury za wykonane roboty, w dniu 19.11.2020r. powod zawart z A. S. (1)
umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonanie wymiany n6g hustawki na placu zabaw przy ul. (...) w G..

W dniu 8.12.2020r. A. S. (1) wystawila pozwanemu fakture numer (...) do zaplaty kwoty 1845 zl na wymiane nog
husétawki w parku przy ul. (...) w G. z terminem platnoéci 2 dni.

Dowdd: faktura - k. 16,
Powdd nabyt wierzytelno$é w stosunku do ww. faktury na mocy umowy cesji zawartej w dniu 4.01.2021r. z A. S. (1).

Dowdd: umowa cesji - k. 19,



Warto$¢ dowodowa zgromadzonych dokumentéw nie budzita watpliwosci, zwlaszcza, iz nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a sad nie dopatrzyt sie powodéw by czynié to z urzedu.

Za wiarygodne w calo$ci sad uznal takze zeznania powoda i $wiadka, albowiem byly szczere, jasne, spdjne i logiczne,
korespondowaly ze sobg oraz z dokumentami.

Przydatna okazala sie takze plyta CD z nagraniami rozmoéw dotyczacymi ustalen miedzy stronami.

Sad pominat dowdd z zeznan J. B. jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania (k. 132). Swiadek nie stawiat sie na
wezwania pod adresem, ktory pozwany sam podal w sprzeciwie, podczas gdy odbierat korespondencje do pozwanego,
a jego zeznania mialy dotyczy¢ gtownie ustalen, ktére zostaly nagrane i zlozone do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powoda i pozwanego laczyla ustna umowa dotyczaca
wykonania prac naprawczych na placu zabaw przy ulicy (...) w G.. Strony rdznily sie pierwotnie co do zakresu tych prac,
lecz na sutek telefonicznych rozméw pomiedzy powodem a prokurentem pozwanego J. B. doszlo do jednoznacznego
uszczegodlowienia, ze prace dotyczyly naprawy hustawki za cene 1500 zl plus VAT. A. S. (2) pelnila jedynie funkcje
posrednika przy rozliczeniach.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie powod mial dokonaé wymiany nég hustawki przy uzyciu wlasnego materialu. Uméwione
prace powod wykonal w sposob wadliwy, przy czym wady te poprawial kilkukrotnie na przestrzeni kilku miesiecy.
Ostatecznie jednak dokonano odbioru prac w dniu 01.06.2021 r. Tym samym powo6d wykonal umowe, za co nalezne
mu byto wynagrodzenie.

Nie bez znaczenia pozostaje jednak, ze pozwanego z (...) i Z. w G. laczyla umowa o utrzymaniu placéw zabaw oraz
innych obiektow rekreacyjnych w G.. Umowa ta nie wigzala jednak w zadnym zakresie powoda, ktéry swa umowe z
pozwanym wykonal. Co wiecej pozwany, mimo wad dziela, od umowy z powodem nie odstapil w trybie art. 635 k.c. czy
tez art. 636 k.c., ani nie skorzystal w wykonania zastepczego. Pozwany wyznaczal przy tym powodowi kolejne terminy
na poprawienia dziela w trybie art. 636 § 1 k.c. Ostatecznie doprowadzilo to do obciazenia pozwanego kara umowna
w wysokoSci 1050 zl przez (...) i Z. w G..

Pozwany wnio6st o obnizenie wynagrodzenia z uwagi wadliwe wykonanie umowy przez powoda. Sad uznal to zadanie
co do zasady przez odpowiednie zastosowanie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. Stan faktyczny wskazuje,
ze wadliwo$c¢ dziela zostala ostatecznie przez powoda usunieta, ale z uwagi na koniecznoé¢ kilkukrotnych napraw
i zwigzany z tym czas, pozwanemu naliczono kare umowna w wysokoS$ci 1050 zl. Jest to niewatpliwie uszczerbek
majatkowy powstaly w majatku pozwanego z uwagi na wadliwe wykonanie dziela przez powoda. Pamietaé jednak
nalezy, ze powoda nie laczyta umowa bezposrednio z (...) i Z. w G. i nie znal on zapis6w umowy laczacej ten podmiot z
pozwanym. Brak zatem podstaw do obcigzania tg karg umowng powoda wprost, czy przenoszenia jej wartoSci w pelnej
wysokoSci na powoda. Pozwany zdawal sobie sprawe z zapisow umownych z (...)w G. i mozliwosci naliczenia kary,
a mimo tego od umowy z powodem nie odstgpil, ani nie skorzystat z pomocy innych podmiotéow. Powod tymczasem
prace wykonal. W tej sytuacji sad uznal, ze obie strony winny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za naliczenie kary umownej
po polowie. W konsekwencji dokonano obnizenia wynagrodzenia powoda o kwote 525 z ( 1050 zl /2).

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzit od pozwanego kwote 1320 zl tj. umoéwione wynagrodzenie brutto (1500 zl plus
VAT) minus 525 zl. Kwota wynagrodzenia brutto w wysokos$ci 1825 zl wynikala z rozmoéw telefonicznych pomiedzy
powodem a J. B. - prokurentem pozwanego.



Do tego za zasadne uznano odsetki ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 09.06.2021r. do
dnia zaplaty. Prace powoda odebrano dopiero 01.06.2021 r. Do tego doliczono 7 dni na zaplate jako termin umowny
(k. 7), stad odsetki naliczono od dnia nastepnego.

Zadanie dalej idgce oddalono jako nieuzasadnione.

Pozwany przegral proces w 72 % co do kwoty gléwnej. Koszty powoda wynosily 171,98 zt ( k. 121), a pozwanego 917
z}. Oplata od sprzeciwu obcigzala pozwanego (art. 348 kpc).

Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu powoda w trybie art. 102 kpc, gdyz byloby to sprzeczne z
zasadami stuszno$ci. Powdd jest osoba fizyczna, ktéra w zasadzie domaga sie wynagrodzenia z wykonang prace. Praca
ta jakkolwiek pierwotnie wadliwa, zostala ostatecznie wykonana prawidlowo, a powdd poniost odpowiedzialnosé
finansowa za opOzZnienie poprzez obnizenie wynagrodzenia. Powod jest osoba niezamozna, ktéra korzysta ze
zwolnieniem z kosztéw sadowych, a pozwany spo6tka prawa handlowego, ktora nie dopilnowala kwestii formalnych
zwigzanych z zawarciem umowy na prace, ktore sama zlecala. W konsekwencji skutkowato to nieporozumieniami co
do zakresu umowy. W tej sytuacji dodatkowe obcigzanie powoda kosztami procesu pozwanego, ktore jeszcze dalej
obnizalyby w istocie nalezne mu wynagrodzenie za ,prace”, z ktorej sie utrzymuje, byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci.

Pozostale nieuiszczone przez zadnag ze stron koszty sagdowe tymczasowo poniost Skarb Panistwa. Dotyczylo to oplaty
od pozwu (200 z1), od ktorej powod byl zwolniony. Tym samym, stosownie do wyniku procesu Sad na podstawie art.
100 k.p.c. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego kwote 144 z (200
zl x 72 %) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, majac na uwadze réowniez tre$¢ art. 113 ust. 1 obowigzujacej
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze wyrok zaoczny z 27.04.2021 r. uchylono w pkt 1 na podstawie art. 347 kpc i orzeczono
jak wyzej.

sedzia Daniel Adamczyk



