Sygnatura akt I C 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy sedzia Agnieszka Libiszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko B. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 17 199,99 zl (siedemnascie
tysiecy sto dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych dziewieédziesiat dziewiec¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 9 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 3917 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Agnieszka Libiszewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 roku powodka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosta od zasgdzenie od pozwanego B. M.. Kwoty
17 199,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajmuje
samochody osobowe. Pozwany zawarl z powoédka w dniach 4, 14 i 24 lipca 2017 roku 3 umowy wypozyczenia
samochodéw: M. (...). B. (...), M. (...). Strony ustalily, ze platnoSci zostang uregulowane w dniu wypozyczenia,
jednakze pozwane nie uiScil naleznosci w terminie. Powodka wystawila pozwanemu nastepujace rachunki, ktore
obejmuja na podstawie p6zniejszych ustalen, kwoty euro przeliczone po kursie z ustalonych dni w lacznej wysokos$ci
17 199, 99 groszy. Faktura numer (...) z 8 lutego 2019 roku z tytulu najmu pojazdéw B. (...), M. (...) oraz jeden
miesiac najmu M. (...), nr FK (...) z 8 lutego 2019 roku z tytulu 2 miesigca najmu ww. m.. Powodka prowadzila
z pozwanym korespondencje mailowa. Jak wynika z przedstawionych wiadomosci, pozwany byt §wiadom istnienia
zobowiazania wzgledem powoda. Wielokrotnie obiecywal splate zadluzenia, lecz nie wywiazywat sie ze zlozonych
deklaracji. Powod zlecil firmie windykacyjnej odzyskanie od pozwanego zaleglych naleznosci na adres pozwanego
wskazane w umowach zostalo wyslane przedsadowe wezwanie do zaplaty — pozostalo ono jednak bez odpowiedzi.
Wszelkie dzialania windykacyjne okazalo sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 18 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt I Nc 1897/19, S. w W., uwzglednil powo6dztwo.

W dniu 31 sierpnia 2020 roku pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wnoszac o oddalenie
powddztwa, uchylenie nakazu zaplaty, a takze skladajgc zarzut niewlasciwo$ci miejscowej oraz braku legitymacji
biernej pozwanego.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w ogoble nie posiada biernej legitymacji w niniejszym procesie. Wszelkie umowy
z powo6dka byly zawierane od marca 2017 roku przez spoélke (...) (...)S.L. Pozwany byl czlonkiem zarzadu. Powodka
wspolpracowala wezeéniej z powodem, a dalej od marca 2017 roku z t3 wlasnie spotka na ushugi wykonane przez
powddke na rzecz D. (...)S.L. Od tego czasu zawsze byly wystawiane przez powddke faktury VAT na rzecz wla$nie
spotki (...) (...) S.L. §wiadczy o tym takze fakt, iz do pozwu zostaly zalaczone przez powddke jedynie korekty faktur, a nie
faktury zrodlowe. Jak wskazuje pozwany, faktury zrédlowe zawsze byly wystawione na rzecz D. (...) S.L. A on sam nigdy
zadnych faktur na swoje nazwisko od powodki nie otrzymal. O manipulacji dokonanej w tym zakresie przez powodke
Swiadczy zreszta rowniez data wykonania ustugi i data wystawionych jednostronnie — bez jakichkolwiek konsultacji -
przez powodke korekt (nota bene jeszcze z innymi uchybieniami od strony prawa podatkowego, co pozbawia mozno$ci
uzywania w obrocie gospodarczym). Zdaniem pozwanego, jak wynika z przedlozonych przez powoddke korekt faktur,
zostaly one wystawione po niemal 2 latach od wykonania ustugi i wystawienia faktury Zr6dlowej i dodatkowo sprzeczny
sposob z przepisami prawa podatkowego, bowiem te przepisy wymagaja ich podpisania. Tak wiec powod przedlozyt
do pozwu dokumenty, ktdre nie moga by¢ Zrédlem zobowiazan, ani, nie sa dokumentami funkcjonujacymi w obrocie
gospodarczym. Pozwany zalaczyl jedna z faktur Zrodtowych, do ktérej korekty zostaly zalaczone do pozwu, ktoéra udato
mu sie odnalezé. Faktura byla wystawiona na spoélke (...) (...) S.L. Rowniez i dalsze ustugi byly dokumentowane przez
fakt powddke na rzecz tejze spolki, a nie pozwanego, ktory juz we wlasnym imieniu zadnych uméw z powoddka nie
zawieral.

Powodka w pi$mie procesowym z 8 lutego 2021 roku podtrzymata powodztwo. Zaprzeczyta wszelkim okolicznoéciom,
przywolanym przez pozwanego, nie przyznanym wprost w tresci niniejszego pisma. Zdaniem powodki, oczywista
konfabulacja pozwanego jest zawieranie uméw z powodka od marca 2017 roku. Jedynie w imieniu i na rzecz spotki
(...) (...) S.L.. Pozwany w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnil istnienia zalaczonych do pozwu uméw najmu,
obejmujacych pdzniejszy okres, w ktérych on jako osoba fizyczna wskazana jest jako najemca. Nie postugiwal
sie przy tym pozwany przy zawieraniu umoéw pieczatka firmowa czy jakimkolwiek oznaczeniem firmy. Powod
stanowczo zaprzeczyl, jakoby wspolpracowal po marcu 2017 roku jedynie ze sp6ika (...) (...) S.L.. Powdd niezmiennie
wspoélpracowal zar6wno przed marcem 2017 roku, jak i po tej dacie z pozwanym. Nie stanowi zmiany podmiotu
zobowiazanego z umowy fakt wystawienia na prosbe dluznika dokumentu ksiegowego na inna osobe. Ponadto,
co warte podkreslenia, faktura VAT nie stanowi Zrodla zobowiazania pozwanego i roszczenia powodki, a jest nim
niezmiennie umowa najmu. Faktura VAT stanowi¢ moze dowdd, aczkolwiek tylko jako dokument prywatny, co
do wysokoSci §wiadczenia naleznego oraz w celu wykazania wykonania §wiadczenia nie tworzy jednak stosunku
zobowigzaniowego. W niniejszej sprawie wszelkie niezbedne elementy precyzujace tre$¢ owych zobowigzan zawarte
sa w dokumencie pochodzacym od obu stron my$lniku umowach najmu podpisanych przez pozwanego, czego ten nie
kwestionuje. Pozwany w ramach wspolpracy chcial, aby nalezne od niego z tytulu uméw najmu kwoty oplacala spotka
prawa hiszpanskiego i w tym celu prosil o stosowne dokumenty ksiegowe, w zadnym wypadku, jednakze ani powdd,
ani tez pozwany nie poczuwal sie do zwolnienia. Jakkolwiek pozwany nie wystepuje w niniejszym postepowaniu jako
przedsiebiorstwa. To do czynno$ci z dzialaniach przez niego powodem wobec jego wlasnych o$wiadczen nalezaloby
przykladaé miare wlasciwa wlasnie dla przedsiebiorcy. Nie sposéb wiec zgodzié sie z jego twierdzeniami, ze w sytuacji,
gdy mial zamiar dziala¢ w imieniu osoby. Zawieral umowy, w ktoérych on sam z imienia i nazwisko, postugujac sie
wlasnym numerem PESEL, zamiast numerem identyfikacji podatkowej, oznaczony byl jako najemca. Pozwany nie
kwestionuje zawarcia uméw dolgczonych do pozwu. Z uméw tych wynika obowiazek zaplate na rzecz powoda za
najem pojazdu w nich wskazanych. Zarzuty pozwanego ograniczaja sie do kwestii formalnych zwigzanych z trescig
dokumentow ksiegowych w zakresie osoby w nim wskazanej, czy tez do prosby zgloszonej powodowi co do osoby,
jaka ma zosta¢ wskazana w dokumentach ksiegowych i do okolicznoéci korekty wskazanych dokumentéw ksiegowych.
Pozwany wiec nie kwestionuje, niezaleznie od podnoszonych zarzutéw, odbieral i zwracal wynajmowane pojazdy, a
nadto wskazuje, ze za decyzje o realizacji zobowigzan spoélki (...) (...) S.L. odpowiadat jako jej cztonek zarzadu. Oceny
stanu faktycznego wg powoda dokona¢ nalezy wiec jeszcze jej w tym aspekcie, ze zawieral on umowe jako osoba
fizyczna, nastepnie zadal fakturowania podmiotu przez siebie zarzadzanego finalnie negowat Swiadczenie jako spo6tka,
jak i osoba fizyczna. Jednoczesnie zapewnial powoda w korespondencji kierowanej bezposrednio do siebie o checi



splaty zobowiazania ponownie przez siebie. Osobiécie. Dzialanie takie zdaniem powoda w oczywisty sposdb nie moze
korzystaé z ochrony prawnej jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Pozwany w pi$mie procesowym z 17 lutego 2021 roku wskazal, Ze nie sposéb zgodzié sie z powddka, jakoby faktury
VAT byly jedynie dokumentem prywatnym, ktérych tre$¢ nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Zgodnie z artykutem
2 pkt 31 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i uslug przez fakture rozumie sie dokument w formie
papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawa i przepisami wydanymi na jej podstawie.
Wedlug art. 106e ust. 1 pkt 3 tej ustawy faktura powinna zawieraé¢ imiona i nazwiska lub nazwy podatnika i nabywcy
towaréw lub ustug oraz ich adresy. Jesli zatem powodka wskazala w fakturach nazwe spolki (...) (...) S.L. to znaczy,
ze uwazala ona ten podmiot za nabywce ustug. W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze powodka swiadomie naruszyla
przepisy prawa podatkowego. Pozwany podkreélil, ze w marcu 2017 roku powodka umowila sie ze spoétka (...)
(...) S.L., w imieniu ktoérej dzialal pozwany, iz strona umoéw najmu bedzie spélka (...) (...) S.L.. One do pozwu
umowy wypozyczenia samochodu byly traktowane przez pozwanego jako protokoly odbioru pojazdu. Zreszta, zdaniem
pozwanego, dokumenty te zawieraja elementy takiego protokotu i byly kazdorazowo dawane pozwanemu do podpisu,
gdy spolka (...) (...) S.L., a wynajmowala auto od powddki, pozwany byt bowiem woéwczas informowane przez osobe
wydajaca pojazd, ze protokdt musi podpisaé kierowca i musza by¢é w nim podpisane jego dane, wpisane jego dane. W
ocenie pozwanego tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 16, 17 marca 2017 roku zalgczono do sprzeciwu do nakazu
zaplaty nalezy postrzegac¢ jako dokonanie przez powodke i spdike (...) (...) S.L. ustalen ramowych co do zawieranych
w przyszlo$ci uméw najmu samochodoéw, przy czym powoddka z cala pewnoScia zaakceptowala. Te ustalenia skoro
wystawiala faktury zgodnie z ta umowa samowole. Dokonanie korekty tych faktur przez pow6dke po niemal 2 latach od
wykonania ushugi jest w ocenie pozwanego, bezpodstawne i niezgodne z ustaleniami, ale przede wszystkim niezgodne
z przepisami prawa podatkowego. Pozwany wskazal, ze skoro w mailu z 17 marca 2017 roku prosil o przesylanie
korespondencji na adres mailowy B (...), co tym bardziej potwierdza, ze dzialal on w imieniu spoélki (...) (...) S.L. To
powodka podjela decyzje o prowadzenie umowy za poSrednictwem prywatnego mejla pozwanego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2017 r. pozwany B. M. zawarl z powddka (...) Sp. z 0.0. w W. umowe wypozyczenia samochodu marki
M. (...), nr rej. (...) na kwote 200 zt za dobe wypozyczenia, acznie na kwote 2000 zl. W dniach 14 i 24 lipca 2017 r.
pozwany zawarl umowy wypozyczenia kolejnych samochodéw, odpowiednio B. (...), nr rej. (...) ze stawka dobowg 220
z}, lacznie na kwote 2200 zt gkres wypozyczenia (...) lipca 2017 r.) i samochodu marki M. (...) za kwote lgcznie 6500 z}
(okres wypozyczenia 24 lipca-24 wrzeénia 2017 r.). Wszystkie umowy pozwany zawarl na swoje nazwisko, wskazujac
jako dane identyfikujace swéj nr PESEL i adres (...)-(...) K., ul. (...).

/dowdod: umowy wypozyczenia samochodu z dnia 4, 14, 24 lipca 2021 1. k. 9-11/

W zwigzku z nieuregulowaniem platnosci z tytulu ww. umoéw strony prowadzily korespondencje mailowa w okresie
od 17 sierpnia 2017-16 pazdziernika 2017 r., w ktoérej pozwany zobowigzywal sie do uregulowania zalegloSci, nie
kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za ww. dlug.

/dowdd: wydruki korespondencji mailowej, prowadzonej miedzy stronami — k. 12-16v./

Z uwagi na nieuregulowanie ww. zadtuzenia powodka wystawila dwie faktury: (...) i FK (...) na kwote dochodzona w
pozwie. Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty ww. naleznoSci.

/ dowod: ww. faktury k. 17-17v., pismo — k. 18/
Do chwili obecnej pozwany nie uregulowal ww. nalezno$ci.

/bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegblnosci na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, przestuchania przedstawiciela powoda, czeSciowo
zeznan pozwanego.

Zeznania przedstawiciela powddki oceniono jako zaslugujace na przymiot wiarygodnosci, albowiem byly spojne,
konsekwentne i korelowaly z materialem dowodowym, zebranym w sprawie.

Jako wiarygodne oceniono zeznania pozwanego tylko w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie z zeznaniami
przedstawiciela powodki i dokumentami, zgromadzonymi w sprawie. Zdaniem sadu zeznania pozwanego, w ktérych
stwierdzil, ze w istocie najemca przedmiotowych pojazdéw byla spotka (...) (...) S.L. wobec zaprzeczenia przez
powodke, a takze w konfrontacji z przedstawionymi umowami wypozyczenia ww. aut nie zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, stanowia jedynie linie obrony pozwanego, niepoparta zadnymi obiektywnymi dowodami. Wprost
przeciwnie przeczy im tre$¢ zawartych umow, takze tre$¢é korespondencji mailowej miedzy stronami prowadzonej,
w ktérej wielokrotnie zapewnial o woli uregulowania ww. naleznoSci, czyli potwierdzal, ze jest podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie ww. zobowigzania. W zaden spos6b nie wynika z wymiany emaili miedzy stronami,
by strong przedmiotowych umoéw mial by¢ podmiot trzeci. Zatem zeznania i twierdzenia pozwanego w tym zakresie
zostaly potraktowane jako golostlowne i zlozone jedynie na uzytek niniejszej sprawy.

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie sadu, watpliwoéci co do
autentycznosci jak i wiarygodnoSci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Na wstepie nalezy wskazac, ze strony laczyl stosunek
najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu uméwiony
czynsz, ktory moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu nieruchomosci
lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok powinna by¢ zawarta na piSmie (art. 660 kc). Art. 669 § 1 ke stanowi, ze
najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony lgczyla umowa najmu przedmiotowych samochodéw, ktora zawarly na piSmie,
zastrzegajac stawki czynszu naleznego z tego tytulu. Pozwany potwierdzil fakt podpisania ww. umowy, nie
kwestionowat swego podpisu. Przy sporzgdzaniu ww. umowy pozwany wskazal swoje dane. Pozwany nie naprowadzit
zadnego przekonywajacego dowodu, z ktérego wynika¢ by mialo, ze najemca przedmiotowych aut jest spotka
(...) (...) S.L. Nie wynika to z zadnego dokumentu. Przy zawieraniu umowy nie przedstawil pelnomocnictwa,
badz innego rodzaju dokumentu, z ktérego by mialo wynikac, ze to spolka (...) jest najemca ww. aut. Tresé
faktury przedstawionej przez pozwanego, wystawionej w dacie 15 sierpnia 2017 r. nie wskazuje, czy dotyczy
ona ktoregokolwiek z aut, wskazanych w umowach najmu zalaczonych do pozwu i czy ma jakikolwiek zwiazek
z ww. umowami. Nie moze zatem stanowi¢ dowodu, jakoby podmiotem zobowigzanym byl wymieniona spoélka,
a nie pozwany. Twierdzenia pelnomocnika pozwanego, jakoby sporne umowy wypozyczenia mialy by¢ jedynie
protokotami zdawczo-odbiorczymi sa pozbawione jakikolwiek sensu. W sytuacji, w ktoérej strony chcialyby spisac
tego rodzaju protokol, nic nie stalo na przeszkodzie, by takowy dokument zostal sporzadzony we wlasciwej postaci
i treSci, usuwajacej jakiekolwiek watpliwosSci, czym ten dokument, w zamy$le stron go sporzadzajacych, jest. Wrecz
przeciwnie, pozwany w korespondencji mailowej wielokrotnie zapewnial, ze uiSci naleznosé¢ z tytutu ww. umoéw, nie
kwestionowal zasadnoSci zadania przez powddka dokonania platnosci ww. kwot wlasnie od pozwanego, ani faktu,
iz to on jest najemca, nie wskazywal innego podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ww. zobowiazania w miejsce
pozwanego. Trudno zatem jako przekonywajace uznac twierdzenia, podnoszone dopiero na tym etapie postepowania,
niepoparte innymi poza zeznaniami pozwanego, miarodajnymi dowodami.

W tej sytuacji nalezalo orzec, jak w wyroku.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach w punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpc biorgc pod uwage odpowiedzialnos$é za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 300 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 3600 zl.

sedzia Agnieszka Libiszewska



