Sygn. akt I C 1523/20

WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Koninie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Ku$
Protokolant: sekretarz sadowy Martyna KoScielska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: H. K.
przeciwko: (...) S.A. w W.
o z aplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda H. K. kwote 10.000 zl (dziesieé¢ tysiecy zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 31.10.2019 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 zt (dwa tysiqce trzysta siedemnascie zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Magdalena Ku$

Sygn. akt I C 1523/20

UZASADNIENIE

Powod H. K. wystapil z powddztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.000 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31.10.2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, ze dokonal zaplaty nawigzki orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
K. (...) z dnia 12.06.2019 r. wydanego w sprawie o sygn. II K 1128/18 na rzecz pokrzywdzonego W. P.. Pismem z
dnia 25.09.2019 r. pelnomocnik powoda dokonal zgloszenia roszczen u pozwanego, wnoszac o zwrot na podstawie
zawartej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zi
za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) wskutek zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 30.12.2017 1. spelnionego w wykonaniu nawiazki z art. 46 § 2 k.k. Strona pozwana odmowita zaplaty §wiadczenia
powolujac sie na nieaktualne w obecnym stanie prawnym orzeczenie Sadu Najwyzszego. Powdd podniosl, iz przyjac
nalezy, ze nawiagzka peli zar6wno funkcje penalng, jak i kompensacyjna, jest ona bowiem instytucja prawa cywilnego,
umiejscowiona w Kodeksie Karnym celem ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w K. z dnia 16.11.2020 r. w sprawie o sygn. akt I
Nc 2277/20 nakazano pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W, aby zaplacil powodowi H. K. kwote 10.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje zadanie pozwu co do zasady. Zdaniem pozwanego w realiach niniejszej sprawy
aktualnoé¢ zachowuje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 129/06,
w ktorej to uchwale Sad uznal, Ze zasadzona od sprawcy przestepstwa na rzecz pokrzywdzonego nawigzka nie moze
by¢ podstawa do domagania sie od ubezpieczyciela zwrotu kwoty z jej tytulu wyplaconej. Orzeczenie to bezposérednio
dotyczy nawiazki w przeciwienistwie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 31/11, na ktora powoluje sie powod. Zdaniem pozwanego nawigzka nie jest $rodkiem naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia, ale stanowi samodzielny $§rodek represji wymierzony w osobe sprawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2017 r. okolo godziny 19.45 w K. na ul. K.H. K. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze podczas wykonywanego manewru zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, kierujac
samochodem marki M. (...) o nrrej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa jadgcemu po
tym pasie pojazdowi S. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez W. P. , doprowadzajac do zderzenia z nim, w nastepstwie
czego W. P. doznal obrazen ciala w postaci urazu prawej galki ocznej pod postacia podwichniecia soczewki tego oka,
pekniecia naczyniowki z krwotokiem podsiatkéwkowym w plamce prawego oka skutkujacy calkowita $lepotg oka
prawego oraz jaskra wtorna, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 k.k., tj.
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

/dowdd: akta Sadu Rejonowego w K., sygn. akt IT K 1128/18/
W dniu zdarzenia H. K. posiadal wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...).
/dowdd: bezsporne, akta szkody/

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w K. (...) w sprawie o sygn. akt II K 1128/18 uznat H. K. za winnego
popeienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i na postawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec niego nawigzke na rzecz W.
P. w kwocie 10.000 zl.

/dowod: akta Sadu Rejonowego w K., sygn. akt IT K 1128/18/

W dniu 10 sierpnia 2019 r. pow6d dokonal zaplaty nawiazki oraz zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
pokrzywdzonego W. P. w lacznej kwocie 12.400 zl.

/dowdd: o$wiadczenie W. P., k. 13/

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda dokonal zgloszenia roszczenia, wnoszac o zwrot na rzecz
H. K. zaplaconej na rzecz W. P. $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zl za szkode wyrzadzona w zwigzku z
ruchem pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 30 grudnia 2017 r. spelnionego
w wykonaniu nawiazki orzeczonej ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w K.. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
30 wrze$nia 2019 1.

/dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 25.09.2019 r. z dowodem doreczenia, k. 14-16/

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia.



/dowod: pismo pozwanego z dnia 03.10.2019 1., k. 17/

Poszkodowany W. P. w sierpniu 2018 r. wystapil z powddztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty
50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 3.170,07 zl tytulem odszkodowania. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazal, ze jezeli powdd otrzymal nawiazke zasadzong na jego rzecz od sprawcy zdarzenia z dnia 30 grudnia 2017
r., to okolicznoé¢ ta powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie wysokoéci roszczen powoda tytulem zado$éuczynienia
z art. 445 k.c. (k. 129 akt). W dniu 6 lutego 2020 r. strony zawarly w niniejszej sprawie ugode, przy czym pozwany
zobowigzal sie do zaplaty kwoty 36.829,93 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 3170,07 zt z tytulu odszkodowania.

/dowdd: akta Sadu Rejonowego w K., sygn. akt I C 1694/19/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy oraz
w zalaczonych aktach spraw Sagdu Rejonowego w K. o sygn. IT K1128/18 oraz I C 1694/19.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.

Nalezy podkresli¢, iz ramy swobodnej oceny dowoddéw s3a wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi do pozostatego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002 r., I PKN 106/01). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w rownym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnu¢ wnioski odmienne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny, a spor dotyczyl wylacznie zagadnienia prawnego, a mianowicie
ustalenia tego, czy ubezpieczyciel jest zobowiazany z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych -
na mocy art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) - do zwrotu powodowi $wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Konieczno$¢ uiszczenia kwoty 10.000 zt wynikala z orzeczonego w wyroku
skazujacym, obowigzku zaplacenia nawigzki na mocy art. 46 § 2 k.k., w zwiazku ze spowodowaniem wypadku
drogowego.

Nawigzka okreSlona w art. 46 § 2 k.k. jest tak de facto zryczalttowanym odszkodowaniem. Sad orzeka ja zamiast
obowiazku naprawienia szkody - zawsze na rzecz pokrzywdzonego. Uzyte w powyzszym artykule sformulowanie
"zamiast" oznacza mozliwo$¢ zastgpienia obowigzku naprawienia szkody nawigzka i potwierdza tozsamo$¢ celow
powyzszych instytucji stluzacych kompensacie szkod i krzywd wynikajacych z przestepstwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., IT AKa 37/12, LEX nr 1143436). Nawiazka jest wiec substytutem
naprawienia szkody. Wspoélne sa dla obu tych instytucji wszystkie przestanki dopuszczalnoéci i merytoryczne
podstawy orzekania (zob. wyrok SA w Gdansku z 12 kwietnia 2001 r., II AKa 47/01, LexPolonica nr 353690 (Prok. i
Pr. 2001, Nr 11, poz. 12, dodatek). Wskaza¢ jednak nalezy, ze sad najczesciej zdecyduje o orzeczeniu nawigzki zamiast
obowiagzku naprawienia szkody, tzn. wtedy, gdy napotka trudnos$ci w $cistym ustaleniu szkody, a pokrzywdzony ztozyt
wniosek o jej naprawienie (M. Szewczyk, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego (w:) Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, red. A. Zoll, Lex/el., wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt II Ca
633/16, LEX nr 2069867).

Zagadnienie prawne objete niniejszym postepowaniem stanowilo przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11 (Legalis), wyjasnil, iz sprawca wypadku komunikacyjnego,
wobec ktorego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. moze



domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu takiego $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Sad Rejonowy
w calosci akceptuje przedstawiona w powolanej uchwale ocene prawna. W szczegélnosci podkreslié nalezy, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze powyzsza uchwata dotyczyla
obowiazku naprawienia szkody, a nie nawiazki, podczas gdy powotana dla poparcia stanowiska pozwanego uchwata
z dnia 21 grudnia 2006 1., III CZP 129/06 (Legalis) odnosila sie bezposrednio do nawiazki zasadzonej na podstawie
art. 46 § 2 k.k. Brak przewagi funkcji penalnej $rodka karnego w postaci nawiazki nad funkcjg kompensacyjna nie
pozwala podzieli¢ stanowiska wynikajacego z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06.
W ocenie Sadu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11, odnosi sie do wszystkich
§rodkow karnych, o ktérych mowa w art. 46 k.k. i nie ma podstaw prawnych dla r6znicowania ich roli. Mimo formalnej
bowiem odrebnosci instytucji okre$lonych w art. 46 § 11 § 2 k.k. stanowia one o alternatywnych przeciez i Scisle ze
soba zwiazanych sposobach orzekania, zmierzajacych do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestepstwem
szkody (zob. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22.09.2017 r., sygn. akt VIII Ca 428/17, wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt II Ca 633/16, LEX nr 2069867).

Podkreslenia wymaga fakt, ze obydwie uchwaly zapadly przed nowelizacja art. 46 § 2 k.k., ktéra weszla w zycie 1 lipca
2015 r. Nalezy wskaza¢, iz po nowelizacji nawigzka zostala usunieta z katalogu srodkéw karnych i zamieszczona w
nowym rozdziale kodeksu karnego: "Przepadek i $érodki kompensacyjne".

Dodac¢ nalezy, iz sama juz analiza omawianego art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (a tym bardziej
w obecnym brzmieniu), przemawia za uznaniem, iz nawigzka jest tozsama z obowiazkiem naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ratio legis zmiany art. 46 k.k., ktéra miala
miejsce na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszla w Zycie 1 lipca
2015 r. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze " proponowana zmiana art. 46 k.k. zmierza
do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z
popelionego przestepstwa. Wprowadzenie tej zmiany umozliwitoby rezygnacje z procesu adhezyjnego. Poniewaz
Srodek z art. 46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego, przewiduje sie mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania w pelne;j
wysokoSci, a nie jak dotychczas tylko czeSciowo pokrywajacego szkode. Ze wzgleddéw praktycznych umozliwia
sie orzeczenie nawigzki zamiast odszkodowania lub zado$¢uczynienia, w tym takze dla osoby najblizszej w razie
$mierci pokrzywdzonego spowodowanej przestepstwem popelionym przez skazanego" (https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/194900/194903/194904/dokument96306.pdf).

Obowiazek naprawienia szkody, jako §rodek kompensacyjny wywoluje podwojny skutek, po pierwsze oddzialuje w
sferze uprawnien cywilnoprawnych podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody, za$ po drugie w sferze karnoprawnej,
jako ze naklada obowiazek, bedacy $rodkiem reakcji na przestepstwo. Jednakze ze wzgledu na brak mozliwoéci
wykonania powyzszego obowiazku, sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke. Przyja¢ nalezy, iz pelni
ona funkcje zar6wno penalna, jak i kompensacyjng, bowiem jest ona instytucja prawa cywilnego umiejscowiong
w Kodeksie karnym celem ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania (por. wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 15.11.2017 1., sygn. akt I C 2982/17). Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz egzekucja
niniejszego $§rodka karnego nie nastepuje z urzedu, lecz w trybie cywilnoprawnym - przy czym sad na wniosek na
zadanie pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby nadaje orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.

W obecnym zatem stanie prawnym ustawodawca doprecyzowal, ze nawiazke mozna orzec zamiast obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione. Stanowi
ona zatem substytut obowigzku naprawienia szkody lub zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde, zachowujac tozsamo$¢
kompensacyjnego celu jej zastosowania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt IT
AKa 37/12, Lex nr 1143436). Takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. akt V ACa 59/15,
Lex nr 1793828) wskazal na kompensacyjny, obok penalnego, charakter obowigzku naprawienia szkody, a rozwazania
zawarte w uzasadnieniu znajda zastosowanie takze w stosunku do nawigzki. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
takze fakt, ze nawigzka zostala wykreslona z katalogu $érodkéw karnych wymienionych w art. 39 k.k. Wobec tego
aktualnie na pierwszy plan wysuwa sie teraz nie jej represyjna, lecz kompensacyjna funkcja. Jednoczesnie, w zwigzku
z bezposérednim odeslaniem do stosowania przepisow prawa cywilnego przy orzekaniu tego Srodka, bezprzedmiotowe



sa kwestie odnoszace sie do zasad wymiaru obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
wynikajace z - jak dotychczas - jego mieszanego, tj. karnoprawnego (represyjnego) i kompensacyjnego charakteru.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. akt
V CSK 379/14 (Legalis), stwierdzono, ze ustawodawstwo karne przeszlo ewolucje zmierzajaca do ulatwienia
pokrzywdzonym uzyskania rekompensaty szkody poniesionej w wyniku przestepstwa przez stworzenie instrumentéw
prawnych umozliwiajacych przyznanie pokrzywdzonym odszkodowania juz na etapie postepowania karnego,
bez konieczno$ci kierowania przez nich odrebnych powodztw do sadu cywilnego. Intencja ustawodawcy bylo
usprawnienie i przyspieszenie mozliwosci uzyskania przez pokrzywdzonego stosownego odszkodowania bez
konieczno$ci korzystania przez niego z kosztownej, nieraz ucigzliwej i dlugotrwalej drogi procesu cywilnego
przy uniknieciu jednak zbednego dublowania orzeczen o charakterze odszkodowawczym. Przepisy kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego odnoszace sie do roszczen cywilnoprawnych pokrzywdzonego nalezy
wykladaé majac na uwadze ich cel, preferujacy interes pokrzywdzonego przestepstwem i kompensacyjny aspekt
postepowania karnego. W $wietle przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego (art. 415 k.p.k.),
w wyroku skazujacym sprawce przestepstwa sad karny moze orzec o roszczeniach cywilnoprawnych zwigzanych
ze szkoda z urzedu lub z inicjatywy pokrzywdzonego. Moze rozstrzygna¢ o powddztwie cywilnym wniesionym
przez pokrzywdzonego jako powoda cywilnego (powddztwie adhezyjnym), orzec o odszkodowaniu z urzedu, o
nawigzce, obowigzku naprawienia szkody jako §rodku karnym lub jako Srodku probacyjnym; moze takze orzec o
zado$Cuczynieniu za doznang krzywde. Wyroki sadu karnego w zakresie orzekajacym co do roszczen majatkowych
wynikajacych z przestepstwa sa tytulami egzekucyjnymi. W orzeczeniu tym akcentuje sie, ze takze orzeczenie
przez sad karny o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem uznaje sie za orzeczenie o roszczeniach
cywilnoprawnych zwigzanych ze szkoda, a tym samym brak jest dostatecznych przestanek, aby powo6d nie mégl
dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu refundacji wyplaconej na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem nawigzki,
ktéra ma charakter roszczenia majatkowego wynikajacego z przestepstwa (por. wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-
Bialej, sygn. akt II Ca 655/15, LEX nr 1952299, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2017 1., II Ca
38/17, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. I Ca 1853/13, wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 17 kwietnia
2018 1., sygn. akt I C 617/18, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23.12.2015 1.,
sygn. akt I C 1454/15).

Sad podziela stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, zgodnie z ktdrym jezeli nawigzka orzekana jest obok
kary, to jedynie reakcje karng na popelione przestepstwo wzmacnia. Na pierwszy plan wysunie sie jednak jego
kompensacyjna funkcja, natomiast funkcja represyjna i prewencyjna beda niejako jej nastepstwem.

Roéwniez w doktrynie mozna znalezé tezy popierajace stanowisko powoda, ze ubezpieczyciel w ramach umowy
odpowiedzialnoSci cywilnej jest zobowiazany do zwrotu sprawcy wypadku zaplaconej pokrzywdzonemu nawigzki.
”(...) Trzeba mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ karna nie powoduje wylaczenia uprawnien wynikajacych

z posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej” ( H. D., Orzekanie nawiazki w trybie art. 46 kk. a regres
zobowigzanego w stosunku do zakladu ubezpieczeniowego. Kilka uwag na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego,
PnD 2009, Nr 6, s. 60). ,Jeli ubezpieczony uiécil odszkodowanie nalozone $rodkiem karnym, przysluguje mu
roszczenie wobec ubezpieczyciela o zwrot zaplaconej kwoty, na tych samych zasadach, na ktérych moze zadaé¢ zwrotu
odszkodowania zaplaconego prze siebie bez wyroku karnego” ( J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
A. Raczynski, Obowigzkowe..., s. 55; R. Gietkowski, Naprawienie..., s. 28—29). Ustawodawca wprowadzajac do
kodeksu karnego instytucje naprawienia szkody, stosujac sie do aktéw prawa miedzynarodowego, zwrocil sie w
strone kompensacji (por. A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogolna, komentarz Lex, t. 1, W-wa 2012, s. 712). Dla celéw
analizy niektorych instytucji prawa karnego, takich jak obowigzek naprawienia szkody, czy nawigzka, niezbedne
jest siegniecie do cywilistycznej siatki pojec¢, a zwlaszcza szkody. Ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do wykonania
obowigzku naprawienia szkody za ubezpieczonego, ale powinien naprawié¢ ja na podstawie umowy ubezpieczenia
OC sprawcy (por. A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, W-wa 2010, s. 72 i s. 340, B.
Janiszewska, Prawnokarny obowiazek naprawienia szkody a obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, Przeglad
sadowy 2009, nr 10, s.66).



Doda¢ nalezy, ze sens i cel obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy polega wlasnie na tym,
aby w ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody - w granicach okre$lonych w ustawie i umowie - pokryt
ubezpieczyciel w zamian za uiszczang skladke zaplacona przez ubezpieczonego sprawce w zwigzku z zawarta umowa
OC. Nalezy zatem uznad, ze naprawienie szkody w wykonaniu obowiazku orzeczonego jako $rodek karny czy - jak to
jest obecnie - Srodek kompensacyjny - w postepowaniu karnym, nie pozbawia sprawcy szkody mozliwo$ci wystapienia
do ubezpieczyciela z roszczeniem regresowym (por. wyrok Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 21.02.2018 r.,
sygn. akt I C 711/17).

Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie w istocie powolane przez skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2015 r., (sygn. akt V CSK 482/14, Legalis nr 1337784), z tego juz tylko wzgledu, iz zostalo ono wydane na kanwie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, kiedy to nawigzka nalezala do katalogu §rodkow karnych. Nieaktualne
jest zatem zawarte w jego uzasadnieniu twierdzenie, ze "jezeli sad karny nie orzeka o odszkodowaniu, ktére ma
charakter cywilnoprawny moze w to miejsce orzec nawiazke, ktora bedzie miata charakter nie odszkodowania,
lecz bedzie to §rodek karny, gdyz sad karny nie jest zwigzany przepisami prawa cywilnego przy jej wymierzaniu".
Orzeczenie to dotyczy nadto caltkowicie innego stanu faktycznego tj. dziedziczenia dlugu polegajacego na obowigzku
naprawienia szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy odpowiedzialno§¢ powoda za skutki wypadku z dnia 30 grudnia 2017 r. i fakt,
ze powod w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem OC u strony powodowej byly bezsporne. Zgodnie z
trescia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci
swojego przedsiebiorstwa spelié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w my$l art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw. Wskaza¢ wiec nalezy, ze podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za
szkode odniesiong w wyniku wypadku komunikacyjnego statuujg przepisy art. 821 i nastepne k.c. (ubezpieczenia
majatkowe) oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392). W
my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz
rownowarto$¢ w zlotych w przypadku szkoéd na osobie - 5 210 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. Z zadnego z tych przepiséw nie
wynika wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdy orzeczono nawiazke jako srodek karny (czy tez obowiazek
naprawienia szkody). W art. 43 ww. ustawy wymieniono przypadki, w ktorych ubezpieczyciel moze domagac sie od
ubezpieczonego zwrotu spelnionego $wiadczenia. Nie ma wsrdd nich przypadku, w ktéorym ubezpieczyciel spelnil
$wiadczenie, pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego $§rodka karnego. Wszystko to wskazuje,
ze wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci nawigzki
nie pozbawia go mozliwoSci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, skoro naprawil szkode, moze domagac sie zwrotu
spelnionego Swiadczenia.



Ubezpieczyciel moze natomiast uchyli¢ sie od obowigzku zwrotu takiego Swiadczenia (w caloéci badZz w czesci)
wowczas, gdy obowiazek cywilnoprawny w ogdle nie istnial badz istnial w wezszym rozmiarze niz o nim orzeczono w
ramach $rodka karnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, z glosa M. Krajewskiego,
OSP 2012/4/43). W ocenie Sadu pozwany tejze okoliczno$ci nie wykazal. Obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie
jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktore
powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone,
ktora nie dopelnila cigzacego na niej obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Nalezy
tu zaznaczy¢, iz pozwany nie wnosil o uzupehienie postepowania dowodowego.

Istotnym przy tym pozostaje, ze w przypadku skorzystania przez pokrzywdzonego z mozliwosSci dalszego dochodzenia
roszczen na drodze cywilnej, czy to bezposrednio od sprawcy szkody czy tez od ubezpieczyciela (art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych, tj. Dz.U. z 2013r., poz. 392) — co mialo nota bene miejsce w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w K. o sygn. akt I C 1694/19 - ustalajac kwote odszkodowania czy tez zado$¢uczynienia, sad
uwzglednia wysoko$¢ wyplaconej pokrzywdzonemu nawigzki. Nalezy zaznaczy¢, iz pozwany (...)S.A. w odpowiedzi
na pozew zlozonej w ww. sprawie o zado$éuczynienie z powodztwa pokrzywdzonego W. P. wskazal, ze jezeli powod

otrzymal nawigzke zasadzong na jego rzecz od sprawcy zdarzenia z dnia 30 grudnia 2017 r., to okoliczno$¢ ta
powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie wysoko$ci roszczen powoda tytulem zado$éuczynienia z art. 445 k.c. (k. 129),

czyli pozwany sam przyznal kompensacyjny charakter nawigzki. Na uwage zasluguje fakt, ze na rozprawie w dniu
20.10.2019 r. pelnomocnik powoda — W. P. - potwierdzil, iz nawigzka zostala zaplacona w kwocie zasadzonej wyrokiem
karnym. Tym samym nalezy uzna¢, iz przy ustalaniu warunkéw ugody brane bylo to pod uwage, co wynika réwniez
poniekad z ugodzonej kwoty.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Powdd zglosil swe roszczenie w dniu 30.09.2019 r. (data doreczenia zgloszenia
pozwanemu). Tym samym powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 31.10.2019 .

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescig art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. (pkt II wyroku). Strona
pozwana przegrala proces w caloSci, wobec czego jest zobowigzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego
kosztow, na ktore skladaja sie: optata od pozwu w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa — 1.817 zl, tj. lgcznie 2.317 zl.

Sedzia Magdalena Ku$



