Sygnatura akt I C 1164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-10-2021 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Agnieszka Krzyzanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25-10-2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Grupa (...) Spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa
z siedzibg w K.

przeciwko M. B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.000,00 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20.08.2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.739,10 zl (piec tysiecy siedemset trzydzieSci dziewie¢ zlotych
dziesiet groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 435,83 zi (czterysta
trzydzie$ci piec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 1164/20

UZASADNIENIE

Grupa (...) spolka z o.0. spdtka komandytowa z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty
20.000,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20.08.2019r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 29.01.2019r. zakupila od pozwanego samoch6d marki H. (...) za kwote
20.000,00 zl. z przebiegiem 216.821 km, przy czym pozwany zlozyt o§wiadczenie o tym, ze pojazd ten pozostaje wolny
od wad fizycznych i prawnych. W lipcu 2019r. nabywca odnalazl w bagazniku ksigzke pojazdu, z ktdrej to wynikatl
odmienny stan licznika wskazujacy na jego cofniecie o okoto 80.000 km. Z tego powodu powddka w dniu 24.07.2019r.
zlozyta pozwanemu oéwiadczenie woli o odstapieniu od przedmiotowej umowy kupna sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu wg
norm przepisanych podnoszac, ze cene auta strony ustalilty wspoélnie po prowadzonych negocjacjach uwzgledniajac
stan cofnietego licznika. Pozwany podnidsl, iz osoby reprezentujace powddke wiedzialy o zmienionych wskaznikach
licznika posiadajac pelng dokumentacje auta i dlatego przyjeta cena pojazdu pozostawala nizsza niz ceny rynkowe
pojazdow ze stanem licznika widniejacym w chwili zakupu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29.01.2019r. R. N. dzialajacy jako PHU (...) nabyt od M. B. samoch6d marki H. (...) o nr rej (...). (...)
to pozostawalo ,rozliczeniem” oferowanego przez powoda nowego pojazdu marki K. i zaliczenia na poczet oplaty
wstepnej w leasingu. W chwili zakupu licznik pojazdu marki H. (...) wskazywal na przebieg 216.821 km, a ustalona
przez strony cena 29.000 zl. odpowiadala warto$ci auta o tym przebiegu. Sprzedajacy zapewnil, iz pojazd jest wolny
od wad fizycznych i prawnych.

Auto zostalo sprawdzone przez pracownikéw nabywcy co stanu technicznego pojazdu oraz w Centralnej Ewidencji
Pojazdow w Polsce pod katem wad prawnych. Na tym etapie nie stwierdzono faktu ingerencji w zapisy licznika, a M.
B. nie informowal powoda ani jego pracownikdéw o stwierdzonym ,.cofnieciu” zapiséw licznika. Pozwany przekazal
powodowi posiadane dokumenty zwigzane z pojazdem (dowdd rejestracyjny i karte pojazdu) za wyjatkiem ksigzki
serwisowe;j.

dowdd: zeznania - R. N. k.130-138, pozwanego M. B. k.139-144, umowa k. 15, historia pojazdu k. 16-18

Kilka miesiecy po zawarciu umowy sprzedazy tj. w lipcu 2019r. pracownicy powoda odnalezli w bagazniku H.
(...) ksiazke pojazdu. Z jej zapisow wynikalo, iz w dniu 8.02.2015r. licznik wskazywal na przebieg 241.676 km,
to jest 80.000 km wiecej niz stan licznika istniejacy w dacie kolejnego badania technicznego z dnia 15.09.2016r.
wskazujacego na przebieg 165.227 km.

dowdd: zeznania R. N. k.130-138 , ksero kopia ksigzki pojazdu k. 20-23, za§wiadczenie k. 19, faktura k. 26

Z tego powodu 6wczesny powdd w dniu 24.07.2019r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a
pismem z dnia 22.11.2019r. wezwal do zwrotu kwoty 29.000 zt. w terminie 7 dni.

dowod: zeznania R. N. k.130-138, o$wiadczenie z dowodem doreczenia k. 27-28, wezwanie przedsadowe z dowodem
doreczenia k. 29-31

Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w chwili zakupu przez powoda z uwzglednieniem przebiegu licznika
216.821 km (po jego cofnieciu) wynosita okoto 29.100,000 zl., a jego rynkowa warto$é z uwzglednieniem szacowanego
przebiegu 334.000 km wynosila okolo 23.900,00 zl.

Przyjmujac Sredni miesieczny przebieg pojazdu na terenie Danii oraz przebieg w trakcie uzytkowania go przez
pozwanego, $redni, faktyczny stan licznika winien wynosié okolo 333.693 km.

Dowdd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej R. W. k. 165-176

W dniu 9.03.2020r. umows przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' ke R. N. przeniést na powddke
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.

bezsporne, kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 35-42

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyt sie powoddéw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela powoda Z. N. albowiem pozostawaly jasne, czytelne i rzeczowe. Znalazly
one rowniez potwierdzenie w zgromadzonych dokumentéw i ustaleniach opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej.

Zeznania pozwanego M. B. okazaly sie niewiarygodnymi w czeSci, w jakiej twierdzil, iz w chwili zawierania
umowy nabywca zostal poinformowany o ,,cofnieciu” zapiséw licznika i ze ustalona cena auta byla obnizona z tego
tytulu, albowiem pozostawaly one w wyraznej sprzeczno$ci z ustaleniami opinii biegtego R. W.. Ten natomiast
po analizie zapiséw ksigzki serwisowej ustalil wartoSci rynkowe tozsamego pojazdu z dwoma réznymi zapisami
licznikow, stwierdzajac, iz przyjeta do rozliczen pomiedzy stronami umowy kwota 29.000 zl. odpowiadala przebiegowi



ujawnionymi na liczniku w chwili jej zawarcia (po cofnieciu zapiséw). Tym samym twierdzenia pozwanego o
wiedzy powoda o zmianach przebiegéw licznika i obnizeniu ceny pozostaja goloslowne. Z tych samych powodow
niewiarygodnymi okazaly sie twierdzenia pozwanego o przekazaniu pracownikowi R. N. ksigzki serwisowej pojazdu.
Twierdzenia te pozostaja nielogiczne, w odniesieniu do dalszego zachowania powoda w konteksScie odstgpienia od
umowy. Jedynie w cze$ci w jakiej zeznania pozwanego zostaly potwierdzone przez material dowodowy, nalezalo uznaé
je za wiarygodne jako logiczne i rzeczowe.

Sad nie znalazl takze podstaw, aby kwestionowaé przydatno$é opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej R.
W. albowiem jest ona jasna, logiczna i przekonujaca. Opinia ta zostala szczegélowo uzasadniona, a wnioski koncowe
opinii, jak i jej uzasadnienie sa jasne i kategoryczne. Biegly w oparciu o swoja wiedze i do$wiadczenie zawodowe
uzasadnil wyczerpujaco swoje stanowisko. Dodatkowo wyjasnienia bieglego byly logiczne, jasne i przekonujace, a
tym samym sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii w jakimkolwiek zakresie. Opinia ta r6wniez nie byla
kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Do odpowiedzialnoéci sprzedawcy w przedmiotowej sprawie z tego tytulu maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej, a nie ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, a to z uwagi na fakt, iz sprzedawca nie sprzedawal auta w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna.

Sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy (art. 557 § 1 kc). Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania , jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady (art. 560 § 1 ke).

Treéc art. 568 § 1, 211 3 ke stanowi, Ze sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed uplywem dwbch lat, a gdy chodzi o nieruchomo$¢ przed uplywem pieciu lat od wydania jej kupujacemu
(...) Roszczenie o usuniecie wady lub wymiany rzeczy sprzedanej przedawnia sie z uplywem roku liczac od dnia
stwierdzenia wady (...) W w/w terminach kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy lub obnizeniu
ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo obnizenia ceny rozpoczyna sie z chwila
bezskutecznego uplywu terminu di wymiany rzeczy lub usuniecia wady. Do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi
za wady prawne rzeczy sprzedanej stosuje sie przepisy art. 568 § 2-5 ke, z tym ze bieg terminu wskazanego w § 2
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady ( art. 576 kc)

7 powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$é za tytulu rekojmi jest uksztaltowana surowiej anizeli odpowiedzialno$é
z art. 471 kc i nastepne. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym, niezalezna od
winy sprzedawcy, czy tez osob, ktoérymi sie postluguje przy wykonaniu zobowigzania, a nawet niezalezna od
wykazania szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej. Ponadto jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od wiedzy
sprzedawcy o istnieniu wady, a podstepne zatajenie przez niego wady prowadzi jedynie do dalszego zaostrzenia
odpowiedzialnoéci — wobec powyzszego w doktrynie przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie
ryzyka ( vide Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom II, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 244, uchwata SN z 30.05.1996r.
w sprawie o sygn. akt III CZP 42/96, PPH 1997, nr 1, poz. 29).



W przypadku zwolnienia od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 557 § 1 ke konieczna jest pozytywna wiedza
kupujacego o istnieniu wady, a nie wystarcza sama jego powinno$c¢ tejze wiedzy. Nalezy przy tym podkreslié, iz
odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi ma w pelni zastosowanie do rzeczy uzywanych (vide orzeczenie SN z
19.11.1973r. , II CR 512/73 opubl. w OSN 1974, nr 10, poz. 169). Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nie obejmuje jednak
w takim przypadku zmniejszenia wartoSci i uzytecznosci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego
uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o duzym stopniu zlozono$ci, do ktérych nalezy samochéd (vide orzeczenie SN
7 13.03.1981r. III CRN 31/81, OSN 1981, nr 11, poz. 219). Strony moga odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi ograniczy¢,
a takze wylgczy¢ (art. 558 § 1 ke). W takim przypadku kupujacemu pozostaje jedynie roszczenie odszkodowawcze ex
contractu na zasadach og6lnych. To po stronie kupujacego nalezy wybor jednego z roszczen opisanych w treéci art.
560 § 1 ke. W przypadku skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje to przejscie jej
wlasno$ci z powrotem na sprzedajacego (vide orzeczenie SN z 26.11.2997r. , IT CKN 458/97, OSN 1998, nr 5, poz. 84).
Woéweczas stosownie do treéci art. 494 ke powstaje roszczenie kupujacego o zwrot uiszczonej ceny sprzedazy. Natomiast
istotg alternatywnego roszczenia o obnizenie ceny jest przywrocenie pelnej ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Dokonujac subsumcji powyzej przytoczonych przepiséw na grunt niniejszej sprawy, w ocenie sadu niewatpliwe jest,
iz pozwany dokonal sprzedazy powodowi samochodu z cofnietymi wskaznikami licznika, to natomiast skutkowalo z
odmiennym okresleniem stanu pojazdu wplywajacym na jego cene tj. z istotna wada fizyczna w postaci innego stanu
zuzycia, eksploatacji pojazdu. Sam fakt ,,cofniecia” licznika nie byt ostatecznie kwestionowany przez strony.

Jednocze$nie zaoferowany przez pozwanego material dowodowy nie wykazal, aby zachodzila okolicznosé zwalniajgca
M. B. z odpowiedzialnosci w postaci wiedzy powoda o odmiennym przebiegu auta od wykazywanego na zegarach
licznika. Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. W my$l wyzej wymienionej zasady, na stronie pozwanej spoczywal obowigzek
wykazania, iz powod w chwili zakupu zostal poinformowany o ingerencji w zapisy licznika. W pierwszej kolejnoSci
zauwazy¢ nalezy, iz nie zostaly bezsprzecznie potwierdzone twierdzenia pozwanego jakoby juz w chwili sprzedazy
pojazdu przekazal nabywcy wszystkie dokumenty w tym ksiazke serwisowa, albowiem nielogicznym i niezgodnym
z zasadami zyciowymi bylo by ,,odwlekanie” w czasie ujawnienia przez powoda tej okolicznoéci. O powyzszym tym
bardziej $§wiadczy fakt, iz auto pozwanego pozostawione w swoistym rozliczeniu, niezwlocznie zostalo przeznaczone
do dalszej sprzedazy, a zapisy licznika wplywaly na ustalenie prawidlowej ceny, z czego powdd jako osoba zawodowo
trudnigca sie sprzedaza aut musiala zdawaé sobie sprawe. Ponadto twierdzeniom pozwanego o tym, iz cena
okre§lona przez strony umowy zostala obnizona z racji pomniejszenia przebiegu licznika pojazdu, kategorycznie
zaprzeczyly ustalenia opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej R. W.. Nie majac wiedzy specjalistycznej
w tej dziedzinie sad zlecil bieglemu ustalenie wysokoéci ceny rynkowej przedmiotowego auta z uwzglednieniem
przebiegu wykazywanego na zegarach licznika i $redniego rzeczywistego przebiegu, ktéry wynikal z odnalezionej
ksigzki serwisowej. Po przeprowadzonej analizie biegly kategorycznie stwierdzil, iz cena 29.000 zl. ustalona przez
strony umowy odpowiadala zapisom licznika wykazywanym przez zegary ($rednia cena rynkowa to 29.100 z1.) i z
pewnoscia nie uwzgledniala wiekszego przebiegu tak jak to opisywal pozwany. Przyjmujac ustalenia bieglego sad miatl
oczywiscie na uwadze, iz wnioski opinii dotycza $redniej ceny rynkowej a nie ceny umownej, niemniej jednak nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz warto$¢ ustalona w umowie z dnia 29.01.2019r. az o okolo 5.000 zl. odbiegalaby
od ceny rynkowej przy Swiadomosci powoda o istnieniu wady (kwota 23.900z}. ). Majac wiec na uwadze wnioski
opinii nalezalo przyjaé, iz w chwili sprzedazy auto pozwanego bylo obarczone wada fizyczna o ktdrej powdd nie zostat
poinformowany.

W takiej sytuacji byly podstawy do odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy, co uczynil pismem z
dnia 24.07.2019r. dokladnie wskazujac przyczyne odstgpienia. Konsekwencja tego o$wiadczenia z uwagi na jego
skutecznos¢ bylo przejs$cie prawa wlasnosci pojazdu na pozwanego i powstanie po stronie powoda roszczenia o zwrot
ceny. W tej sytuacji strony, stosownie do treéci art. 560 § 2 w zw. z art. 494 ke, winny zwrdcié sobie to §wiadczyly, a
kwota pozostala do zwrotu na rzecz powoda pozostaje 29.000 zl.



Tym samym na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych Sad uwzglednil zadanie powoda w pelnej wysokosci,
czemu dal wyraz w pkt 1 wyroku.

Co do odsetek ustawowych za opdznienie sad przyjal za uzasadnione ich zgdanie od dnia 20.08.2019r. do dnia zaptaty.
Oséwiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo dwukrotnie awizowane ostatecznie w dniu 13.08.2019r. Zgodnie z art.
455 ke pozwany winien zaplaty dokona¢ niezwlocznie, stad tez zadanie odsetek od dnia 20.08.2019r. (13.08+ 7 dni
na spelienie S$wiadczenia). Podstawa prawna zasadzenia odsetek byt art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 359 § 1 k.c.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa w caloSci orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowat tre$c art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac pozwanego kosztami procesu w pekni.

Na koszty te zlozyly sie: koszty poniesione przez powoda w wysokosci 5.739,10 zl tj. oplata sadowa w kwocie
1450 zl, kwota 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa, koszty doreczenn komorniczych 72,10 zl. i zaliczka na poczet opinii w kwocie 600 zl. Skoro powdd
faktycznie ,wygral” proces w caloSci, poniesione przez niego koszty procesu nalezato zasadzi¢ od pozwanego w w/w
kwocie 5.739,10 zl. (pkt 2 wyroku).

Dotychczas nieponiesione przez zadna ze stron koszty procesu, w postaci kosztdéw opinii bieglego w kwocie 1.035,83
z}., zwazywszy na poniesiona przez powoda zaliczke w kwocie 600 zl., winny obcigzaé pozwanego w kwocie 435,83 zl.
(1.035,83 -600) o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

sedzia Agnieszka Krzyzanowska



