Sygn. aktI C 196/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Magdalena Bartlomiejczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Kotu (...) w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.100 zl (trzy tysigce sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zt (jeden tysiac sto siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygnatura akt I C 196/20

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Kola (...) numer (...) (...) w K. kwoty 3.100 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu (...)
listopada 2017 roku w okolicy posesji powoda, po ktérej biegal jego pies, odbywalo sie polowanie zbiorowe na dwoch
obejmujacych teren pozwanego obwodach, tj. numer (...) i (...). W trakcie tego polowania doszlo do postrzelenia psa
powoda. Powdd niezwlocznie udatl sie z psem do lecznicy weterynaryjnej. W zwigzku z leczeniem zwierzecia poniost
koszty leczenia w wysokoSci 3.100 zl, ktore skladaja sie na zadana pozwem kwote.

W odpowiedzi na pozew pozwane Kolo (...) numer (...) (...) w K. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w catoéci i o
zasadzenie od powoda na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana podala, ze (...) Policji w S. w sprawie RSD (...) przeprowadzil postepowanie dowodowe
w celu ustalenia sprawy badz sprawcow zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 roku, ktére nie doprowadzilo do ustalenia
sprawcy. Pozwany podnio6sl, ze w tym samym czasie na terenie obwodu lowieckiego numer (...) (teren sasiadujacy z
nieruchomoécia powoda) dzierzawionego przez Kolo (...) numer (...) (...) w R. odbywalo sie takze polowanie zbiorowe.
Dodal, ze w danym terenie lowieckim moglo doj$é do pobytu osoby nieuprawnionej do polowania i posiadajacej bron.

W piémie z dnia 15 czerwca 2020 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze okreg towiecki pokrywal sie z terenem
nieruchomo$ci powoda. Podnidsl, iz brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ze do postrzelenia moglo dojs¢é w ramach
klusownictwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci L. (...), gmina S.. Droga gminna przechodzaca przez
ww. miejscowo$c dzieli pole nalezace do powoda na cze$é poinocna i potudniowa. Czeéc potudniowa pola znajduje sie
na terenie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez Koto (...) w R., natomiast péinocna cze$é pola lezy w granicach
obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwane kolo lowieckie.

W dniu 19 listopada 2017 roku przybywajacy na podworku na terenie posesji powoda P. A. uslyszal strzaly. Mezczyzna
udal sie suszarni usytuowanej w poélnocnej czesci podworka i zobaczyt jak granica pola, okolo 70 metréw od suszarni
idg trzej mys$liwi. Mezcezyzni szli od strony miejscowos$ci G. w kierunku gminnej drogi asfaltowej, widzial ich réwniez
powod. Po okolo pietnastu minutach do P. A. podszedt wystraszony pies nalezacy do Z. K.. Mezczyzna spostrzegl,
ze zwierze doznalo rany szarpanej lewej lopatki. Zwierze bylo wystraszone, ukrylo sie w garazu. P. A. zaalarmowal
wlaéciciela psa. Odglos wystrzalu uslyszal rowniez powdd, ktéry zaniepokojony udatl sie w kierunku swojego garazu.
Zobaczyl psa, ktory stal przed drzwiami. Zwierze zachowywalo sie dziwnie, trzeslo sie, wygladalo na wystraszone. Po
chwili pies wszedl do garazu. Powod wyjal psa z garazu i niezwlocznie zatelefonowal do lekarza weterynarii G. G., ktory
przyjechal na posesje powoda i zaaplikowatl zwierzeciu leki przeciwbolowe i wyciszajace. Z uwagi na rodzaj i stopien
obrazen jakich doznalo zwierze oraz konieczno$¢ wdrozenia dlugiego i skomplikowanego leczenia, weterynarz kazat
powodowi zawiez¢ psa do kliniki weterynaryjnej wyposazonej w specjalistyczng aparature. W klinice weterynaryjnej
wykonano zdjecie RTG, ktore uwidocznito §lady $rutu, a nastepnie przeprowadzono leczenie.

(dowod: zeznania M. M. (1) k. 78-82, zeznania G. G. k. 99-103, zeznania P. A. k. 99-103, zeznania powoda k. 149-152)

Pozwany wydzierzawia obwody lowieckie numer (...) i (...). W dniu zdarzenia w polowaniu zorganizowanym przez
Kolo (...) uczestniczyl jeden z czlonkéw zarzadu pozwanego J. S.. W polowaniu uczestniczyli rowniez W. K., A. B., M.
G.,J.S,S.K.iP.O..

Polowanie odbylo sie w godzinach 08:00-14:00. Na pewnym etapie polowania, my$liwi polowali w odleglo$ci okolo
200-300 metrow od posesji powoda, ktora usytuowana jest na terenie obwodu towieckiego numer (...) dzierzawionego
przez pozwanego.

(dowdd: zeznania J. S. k. 144-145, dokumenty w aktach sprawy sygn. RSD (...))

W dniu 19 listopada 2017 roku Kolo (...) numer (...) (...) w R. mialo zaplanowane polowanie na terenie obwodu
lowieckiego numer (...).

(dowdd: pismo (...) w K. z dnia 9 czerwca 2020 roku wraz z kalendarzem polowan zbiorowych w obwodzie numer (...)
w sezonie 2017-2018 Kolo (...) numer (...) (...) wR. k. 52-53)

W sktad zarzadu Kota Lowieckiego numer (...) (...) wchodza: R. K., J. D.,J. S., M. M. (2) i A. B..
(dowdd: uchwala numer 6 k. 36)

Lacznie na leczenie psa zwigzane z nastepstwami zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 roku powdd wydatkowal kwote
3.100 zl.

(dowdd: faktura numer (...) z dnia 30 listopada 2017 roku k.9, paragony k. 9, faktura numer (...) z dnia 16 lutego 2018
roku k. gv.)

Pismem z dnia 1 marca 2018 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.100 zl w terminie 7 dni. Pozwany
odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 8 marca 2018 roku.

W dniu 1 marca 2018 roku powo6d wystapil do Sadu Rejonowego w K.z zawezwaniem do préby ugodowej. W
odpowiedzi na powyzsze zawezwanie pozwany oSwiadczyl, ze zadania powoda sg bezzasadne i brak jest podstaw do
zawarcia ugody



(dowod: pismo z dnia 1 marca 2018 roku k. 10-10v., potwierdzenie odbioru k. 11, zawezwanie do préby ugodowe;j z
dnia 8 stycznia 2019 roku k. 12, pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2019 roku k. 13)

Powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, tj.
przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o Ochronie Zwierzat, wskutek czego wszczeto
dochodzenie, ktore nastepnie zostato umorzone.

(dowdd: kopia pisma (...)Policji S. z dnia 17 lutego 2019 roku k. 29, dokumenty w aktach sprawy sygn. RSD (...))

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony oraz
na zeznaniach §wiadkéw przez nie zaoferowanych (P. A., G. G., M. M. (1).), a takze na przestuchaniu powoda, albowiem
jego zeznania nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i co do zasady ze soba korelowaly.

Warto podkresli¢, ze istotnych informacji udzielili $wiadkowie G. M. M. (lekarze weterynarii), ktérzy byli lekarzami
prowadzacymi leczenie psa.

Zeznania czlonkéw Zarzadu pozwanego, Sad ocenil zasadniczo jako wiarygodne, aczkolwiek okazaly sie one
nieprzydatne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (za wyjatkiem zeznan J. S.
uczestniczacego w polowaniu). Czlonkowie Zarzadu pozwanego (za wyjatkiem J. S.) nie organizowali polowania, nie
uczestniczyli w polowaniu, nie mieli wiedzy o tym kto w nim uczestniczyl i na jakim terenie odbywalo sie polowanie.
Sad mial na wzgledzie, iz pozwani mieli interes w zaprzeczaniu twierdzeniom powoda. Jedynie J. S. przyznal Ze nie
zna wlaScicieli nieruchomogci, na ktérych odbywalo sie polowanie, ale wie, ze znajduja sie w obwodzie lowieckim
nalezacym do pozwanego. Sad mial na uwadze, ze w postepowaniu cywilnym niedopuszczalne jest - jako stojace w
sprzecznoéci z zasadg bezposrednioéci - dokonywanie ustalen stanu faktycznego sprawy tylko na podstawie zeznan
Swiadkow zawartych w aktach postepowania karnego. Sad moze jednak korzystaé z zeznan Swiadkow i stron zlozonych
w postepowaniu karnym w celu uzupekienia i konfrontacji dowodéw z zeznan tychze §wiadkéw i przestuchania stron
przeprowadzonych w postepowaniu cywilnym. Dow6d z zeznan zlozonych w postepowaniu karnym podlegaja zatem
takiej samej ocenie jak zeznania zlozone bezposérednio przed sadem rozpoznajacym sprawe cywilng. Wobec tego Sad
uznal, Ze zeznania uczestnika polowania M. K. (k. 32-34 w aktach sprawy sygn. RSD (...)) beda tak samo warto$ciowe
jak zlozone w postepowaniu cywilnym przesadzajac o tym, ze polowanie odbylo sie na terenie obwodu lowieckiego
numer (...), w odlegloéci okolo 200-300 metréw od posesji powoda.

Uwypukli¢ nalezy, ze pozwany nie negowal obrazen poniesionych przez psa, przebiegu i kosztéw leczenia. W takim
przypadku w ocenie Sadu wykazanie powyzszych okoliczno$ci nie wymagalo ostatecznie zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. W przypadku za$ kosztow leczenia, powdd wykazal w sposéb skuteczny wysoko$¢ wydatkowanych przez
siebie kwot.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powdd uzasadniajac odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 19 lipca 2017 roku wskazywal po
pierwsze, ze Kolo (...) dzierzawi obwodd towiecki numer (...), na ktérego terenie doszlo do zdarzenia, po drugie w dniu
zdarzenia zaréwno powdd jak i Swiadek P. A. uslyszeli strzaly i widzieli przy posesji powoda mysliwych.

Strona pozwana bronila sie wskazujac, ze na terenie obwodu lowieckiego numer (...) (teren sgsiadujacy z
nieruchomos$cia powoda) dzierzawionego przez Kolo (...) numer (...) (...) wR. odbywalo sie takze polowanie zbiorowe.
Dodala, ze w danym terenie towieckim moglo doj$¢ do pobytu osoby nieuprawnionej do polowania i posiadajacej
bron. Pozwany podal réwniez, ze (...) Policji w S. w sprawie RSD (...) przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu
ustalenia sprawy badz sprawcow zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 roku, ktére nie doprowadzilo do ustalenia sprawcy.
Nadto w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2020 roku pozwany wskazal, ze pies przybiegt do zabudowan po okolo 15



minutach, zdaniem pozwanego na podstawie tej okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze osoba, ktora strzelala do psa byla
w znacznej odlegloéci od zabudowan, gdyz przez wskazany okres czasu pies potrafi pokonaé duza odleglosé.

Odpowiedzialnoéé pozwanego kota Sad rozwazyl na gruncie art. 415 k.c. Przypisanie odpowiedzialnoS$ci deliktowej w
oparciu o dyspozycje art. 415 k.c. wymaga ustalenia kumulatywnego wystepowania trzech przestanek:

1. powstania szkody w okre§lonym rozmiarze rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o
charakterze majatkowym, a w przypadkach okreslonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2. wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Wykazanie spelnienia wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, zgodnie z ogolna regula
rozkladu ciezaru dowodu (art.6 k.c.), cigzy na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne, w tym wypadku zatem na
powodzie.

Na gruncie art. 415 k.c. warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za powstala szkode jest ustalenie, ze powstala ona
w efekcie dzialania lub zaniechania, ktére mialo charakter bezprawny i zawiniony (czyn niedozwolony).

Sad zwazyl, ze do zdarzenia w dniu 19 listopada 2017 roku doszlo na terenie obwodu lowieckiego numer (...),
dzierzawionego przez pozwanego, w bliskiej odlegtoSci od posesji powoda. Gdyby bylo inaczej, to powod i §wiadek P. A.
nie widzieliby my$liwych i nie uslyszeliby strzalow. W ocenie Sadu przybycie po okolo 15 minutach na podwoérko psa,
nie $wiadczy o tym, ze osoba, ktéra strzelala do psa byla w znacznej odleglosci od zabudowan, gdyz przez wskazany
okres czasu pies potrafi pokona¢ duza odlegltosé. Wprost przeciwnie, rana postrzalowa, jakiej doznal pies, skutkowac
mogla spowolnieniem ruchu zwierzecia, ktére wskutek urazu znajdowato sie w ciezkim stanie i nie mialo sil poruszaé
normalnym tempem. Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba, ze $wiadkowie bedacy lekarzami weterynarii wskazali, ze
skala bolu wystepujaca u zranionego w wyniku postrzatu zwierzecia jest rowna skali b6lu odczuwanego w takiej samej
sytuacji przez czlowieka. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu przybycie na podworko mogto zaja¢ psu okolo
pietnastu minut.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 prawa lowieckiego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
kolizji) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkdéd wyrzadzonych przy
wykonywaniu polowania. Dla powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody lowieckie wystarczajgce
jest kumulatywne spelnienie dwoch przestanek: wyrzadzenie szkody w uprawach i plodach rolnych, a szkoda ta
winna by¢ wyrzadzona przez dziki, losie, jelenie, daniele, sarny lub przy wykonywaniu polowania. Obowigzek
wynagrodzenia szkody powstaje niezaleznie od winy oraz od zgodno$ci z prawem dzialania podmiotu prowadzacego
gospodarke lowiecka. Wylgczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na przywolanej podstawie mozliwe jest
jedynie w razie wykazania jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 48 ustawy Prawo lowieckie ( vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III CZP 41/13, nr 734580).

W dniu zdarzenia w obwodzie dzierzawionym przez pozwanego prowadzone bylo polowanie zbiorowe z nagonka.
Zostalo on rozpoczete okolo godziny 08:00 i ukonczone o godzinie 14.00 (polowanie w obwodzie numer (...)). Zgodnie
z zeznaniami §wiadkow zdarzenie mialo miejsce w tym przedziale czasowym okolo godziny 11:00.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, ze pozwane kolo lowieckie co do zasady ponosi
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 19 listopada 2017 roku. Z uwagi na blisko$¢ czasowa pomiedzy
polowaniem i zdarzeniem istnieje zwigzek przyczynowy. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby na terenie
dzierzawionego obwodu lowieckiego numer (...), w szczegblno$ci w czeSci, w ktérej znajduje sie posesja powoda,
wystepowaly w przeszlosci przypadki ktusownictwa.



Podkresli¢ nalezy, ze uwzglednienie zadania pozwu wymagalo wykazania, ze powdd podnioést okres§lona szkode i
wykazania, jaki jest koszt jej naprawienia. Z obowigzkoéw dowodowych w tym zakresie powdd sie wywigzal.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu poniesionych bezposrednio przez strony orzeczono na podstawie art. 98 kpc — zasadzajac je od
przegrywajacego pozwanego na rzecz powoda. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu - 200 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 917 zl.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



