Sygn. akt I C 2286/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: sedzia Karol Dryjanski

Protokolant: Sekr. Sad. Marta Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.861,12 zl (jeden tysiac osiemset szeSédziesigt jeden zlotych
dwanascie groszy) z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1
wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 642,93 zt (sze$éset czterdzie$ci dwa zlote dziewieédziesigt trzy grosze)
z tytulu zwrotu kosztow procesu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
sedzia Karol Dryjanski
Sygn. akt I C 2286/19

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna wniosla o zasadzenie od M. O. kwoty 6.356,50 zt z odsetkami umownymi za opdznienie
rownymi dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01.09.2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwana przez podpisanie weksla w dniu 24.07.2018 r. zobowiazala sie do
zaplaty na rzecz powodki w dniu 31.08.2019 r. kwoty wskazanej w wekslu, to jest 6.356,50 zl, jednak pomimo wezwania
pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Pozwana nie zlozyla w sprawie zadnego o$wiadczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24.07.2018 r. M. O. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki gotobwkowej nr (...). (...) S.A. udzielila pozwanej na jej
podstawie pozyczki, ktorej calkowita kwota zostala oznaczona na 4.000 zl. Ponadto w umowie obciazono pozwana:



a) oprocentowaniem w wysokosci 9,85% w skali roku,

b) oplata przygotowawcza — 129 zi,

¢) wynagrodzeniem prowizyjnym — 3.271 zl,

d) wynagrodzeniem z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktérym mowa w punkcie 15 — 600 zt.
Calkowita kwote do zaplaty oznaczono na 9.060 zl.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 30 miesiecznych ratach po 302 zl. Raty byly platne do 1 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od 01.09.2018 r. Termin platnosci ostatniej raty zostal oznaczony na 01.02.2021r.

W dniu 24.07.2018 r. pozwana podpisala weksel in blanco.

Pozwana podpisala rowniez deklaracje wekslowa zawierajaca upowaznienie dla pozyczkodawcy do wypelnienia weksla
w celu zabezpieczenia udzielonej pozyczki. Upowaznienie obejmowalo wypelienie weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanej. W razie op6Znienia w platnoéci kwoty réwnej jednej pelnej racie przekraczajacego 30 dni,
pozyczkodawca mogl wypelnié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

dowod: wypowiedzenie umowy k. 5, deklaracja wekslowa k. 7, 25, weksel k. 13, umowa pozyczki k. 19 — 24

W pi$mie z dnia 01.08.2019 r. powddka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z
powodu nie placenia zobowiazan, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, co mialo czynié wszystkie
zobowigzania pozwanej z umowy wymagalnymi.

Jednocze$nie powddka zawiadomila, ze weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku braku wykupu weksla w
terminie 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

Dlug na dzien sporzadzenia pisma powddka okreélita na 6.356,50 zl, w tym:

1) kwota niesplaconej pozyczki — 6.338,86 zl,

2) umowne odsetki z tytutu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 17,64 zl.
dowdd: wypowiedzenie k. 5

Powodka wypelila weksel in blanco podpisany przy zawarciu umowy przez pozwang przez wpisanie kwoty
zobowigzania pozwanej 6.356,50 z} z terminem platnosci 31.08.2019 .

dowodd: weksel k. 13

Dokumenty w oparciu o ktore sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodka dochodzila nalezno$ci na podstawie weksla.

Cecha weksla jest jego abstrakcyjno$¢, polegajaca na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza,
ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego.
Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznosci i wadliwos$ci stosunku
podstawowego (art. 17 prawa wekslowego), przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego, zatem
zgloszenie przez niego zarzutéw w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawng nie pozwala na ich rozpoznanie.



Abstrakeyjnosé weksla doznaje ostabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia — weksla in blanco,
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki weksel zostal wystawiony w
niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stan6w faktycznych wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w szczego6lnosci tego, czy odpowiedzialno§é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutow ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel niezupelny w
chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zaplaty z weksla, ktory wystawiony zostal przez pozwana jako weksel in
blanco.

W ocenie sadu brak przeszkod, aby uwzglednié tres¢ umowy z dnia 24.07.2018 r. Sad nie narusza treSci art. 10 prawa
wekslowego, gdyz nie uwzglednia stosunku podstawowego wobec nabywcy w dobrej wierze weksla wypelionego,
ale wobec wierzyciela, ktory wypekil weksel in blanco. Ten za$ kto wypelnia weksel in blanco nie moze korzysta¢ z
ulatwien jakie prawo przewiduje dla obrotu wekslowego.

Abstrakeyjnosé weksla ma wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy,
musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktoéry sie powoluje i wykazaé swojg tozsamosé¢ z osoba remitenta. Na
dhuzniku wekslowym spoczywa z kolei ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.
Z art. 232 kpc wynika z kolei, ze sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Kontrola weksla w $wietle
tresci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem konsumenta, zwlaszcza
w sytuacji mozliwej do stwierdzenia na podstawie samej tre$ci pozwu niezgodnos$ci miedzy wysoko$cia roszczenia
wekslowego i wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego spowodowanej zastosowaniem klauzul abuzywnych.
Nalezy zauwazy¢, ze pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania przez sad dzialah nawet razaco
naruszajacych prawa konsumenta, jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w wysoko$ci przekraczajacej
wysokos$¢ odsetek maksymalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnosi, ze ,,z chwilg, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i czyniac tak
powinien usuwac¢ brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42 — 44 (zrédlo http://curia.europa.eu).

Umowa na ktdra powoluje sie powodka zawiera postanowienia o charakterze abuzywnym, przy czym zawarta zostata
z konsumentem. W konsekwencji sad z urzedu powinien dostrzec charakter powolanych postanowien.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Wymienione w treéci art. 3852 ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy,

stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" ke.

Powoédka nie udowodnila, iz warunki umowy (w tym koszty) byly z pozwang uzgodnione indywidualnie (art. 385" §
31 4 ke). Sam fakt potwierdzenia przez pozwana zapisu, ze przed zawarciem umowy udzielono jej jednoznacznych,
zrozumialych i kompletnych informacji na temat warunkow i kosztdw pozyczki, nie oznacza indywidualnego
uzgodnienia z pozwang warunkoéw, ani tym bardziej mozliwo$ci negocjowania wysokos$ci kosztow pozyczki.



Podstawe prawna roszczenia strony powodowej w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem stanowi umowa pozyczki
oraz odpowiednie przepisy ke dotyczace tej umowy. W zakresie roszczen dodatkowych podstawe stanowi zawarta
umowa, przy czym jej postanowienia podlegajg ocenie z punktu widzenia obowigzujacych uregulowan prawnych w
zakresie dopuszczalnoS$ci wysokoSci tzw. wynagrodzenia pozyczki i kosztow dodatkowych.

Zawarta przez strony umowa pozyczki wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego jest
umowa o kredyt konsumencki okreslona w art. 3 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z tredcig tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalno$ci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz polska, a taka umowa jest
rowniez pozyczka speliajaca warunki z art. 720 § 1 ke.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa z dnia 24.07.2018 r. zostala zawarta po wejSciu w zycie ustawy z dnia 05.08.2015
r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. We wprowadzonym ta
ustawa przepisie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (przepis ten wszedl w zycie 11.03.2016 r.) przewidziano
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalng wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztéw kredytu
oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczeg6lne symbole oznaczaja:

- MPKK - maksymalng wysoko§é
pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - K - calkowitg kwote kredytu,
n - n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - R - liczbe dni w roku.

Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu (art.
36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim).

Calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umoéw, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art.
5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim).

Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w cze$ci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu (art.
36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim).

Zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki z dnia
24.07.2018 r. mogly zosta¢ naliczone w kwocie do 4.000 zl. Iloczyn obliczony na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
daje kwote wyzsza od catkowitej kwoty kredytu (wynoszacej 4.000 z1) i wynosi 4.037,80 zt [(4.000 x 25%) + (4.000



X 924/365 x 30%) = 1.000 + 3.037,80 = 4.037,80]. Pozaodsetkowe koszty kredytu zostaly zatem naliczone przez
pozyczkodawce w umowie z dnia 24.07.2018 r. w granicach dopuszczalnych wynikajacych z art. 36a ust. 11 2 ustawy
o kredycie konsumenckim (naliczono je w kwocie 4.000 z}).

Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, ze w art. 36a przewidziano jedynie gorng granice pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Mozliwoé¢ naliczenia tych kosztéw w ramach tych granic jest uzalezniona od zasadno$ci uwzglednienia tych
kosztoéw, a w szczeg6lnosci od ich powigzania z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w
zwigzku z udzieleniem pozyczki. W oczywisty sposéb nie zasluguje natomiast na uwzglednienie ograniczenie sie
przez pozyczkodawce do ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu w calkowitym oderwaniu od rzeczywistych
kosztoéw zwigzanych z wykonaniem umowy, a zwlaszcza ich ustalenie wylacznie jako wynik dzialania matematycznego
odniesionego jedynie do kwoty wyplaconej pozyczkobiorcy. W przypadku umowy z dnia 24.07.2018 r. naliczenie
wiekszoSci pozaodsetkowych kosztow przez powodke bylo niezasadne z przyczyn, ktore zostana opisane w dalszej
czedci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa bedaca Zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powddke formularzy oraz ogdlnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala nie majgc wplywu
i mozliwo$ci negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy nie naruszaja

przepiséw o kredycie konsumenckim, to jednak zapisy tej umowy w éwietle art. 385" ke dotyczacego niedozwolonych
klauzul abuzywnych budza watpliwo$ci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2 jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" § 4 ke na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze byly to
zapisy indywidualnie ustalone.

Powodka nie wykazala zadnymi dowodami jakoby warunki umowy pozyczki zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozwang. Postuzenie sie wzorcem umownym i tylko wpisanie kwoty wynagrodzenia prowizyjnego, czy tez ceny
(...) wynikajacej z obliczenia jej odpowiednim algorytmem w relacji do wysoko$ci pozyczki sensu stricte i innych
$wiadczen, samodzielnie nie Swiadczy jeszcze o indywidualnym charakterze ustalen stron.

Postanowienia umowy laczacej strony nie zostaly uzgodnione indywidualnie, bowiem pozwana nie miala na tre$¢
umowy jakiegokolwiek wplywu. Mogla jedynie przystgpi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie
zawiera¢. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie powddka w kontaktach
z klientami. W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowaé rowniez przez

pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 3852 ke).

Ocena zasadno$ci powodztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednoczeénie obowigzkiem
sadu niezaleznie od podniesionych w tym zakresie zarzutow. Nie mozna przy tym zapominaé, Ze przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone w ramach implementacji dyrektywy 03/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego,
czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym stanowi w tej sytuacji zar6wno Srodek do realizacji
celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym



postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczyni¢ sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (m. in. wyrok TS z
dnia 21.11.2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27.06.2000 r., C-240/98).

W rozumieniu art. 385" § 1 ke za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m. in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Chodzi o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok SA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., VI ACa 771/10). Razace naruszenie intereséw konsumenta
zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorej w razacy sposéb zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy
przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie
»razaco” nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkéw (wyrok SA w Warszawie z dnia 14.09.2011 r., VI ACa 291/11). Razace naruszenie intereséow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym (wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010 1., VI ACa 487/10).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie niedozwolonymi klauzulami umownymi s3 postanowienia dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia prowizyjnego.

W postanowieniu zawartym w punkcie 1.4 umowy przewidziano uprawnienie pozyczkodawcy do pobrania
wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.271 zl. Jest to kwota stanowiagca 81,77% kwoty wyplaconej pozwanej na
podstawie umowy z dnia 24.07.2018 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze w razie zastrzezenia w umowie odsetek maksymalnych
od wyplaconej pozwanej kwoty, ich suma za caly pierwotnie przewidziany czas trwania umowy (okoto 2,5 roku) -
przy wysokosci tych odsetek z dnia zawarcia umowy - bytaby zblizona do 1.400 z} (2,5 x 4.000 x 14%). Nie spos6b
przy tym pominaé, ze w umowie zastrzezono oprocentowanie w wysokosci 9,85% w stosunku rocznym, zatem suma
odsetek za pierwotnie przewidziany czas trwania umowy nie moglaby byé znaczaco wyzsza niz 985 z (4.000 x 9,85%
X 2,5). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z twierdzen pow6dki umowa nie trwala 2,5 roku, lecz jedynie 404 dni
(wskutek wypowiedzenia ostatnim dniem jej trwania byt 31.08.2019 r.).

W ocenie sadu nie sposo6b uznaé za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca naliczenie wynagrodzenia prowizyjnego w tak
znacznej wysokoSci obciazenie powddki podatkiem dochodowym od oséb prawnych w zakresie tego wynagrodzenia.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w takich wypadkach zobowigzanie podatkowe powstaje wskutek zastrzezenia dla siebie tego
wynagrodzenia przez powddke. Przypomnieé nadto nalezy, ze w umowie pozyczki z dnia 24.07.2018 r. zastrzezone
sg na rzecz pozyczkodawcy odsetki umowne w wysokoéci powyzej odsetek ustawowych za op6znienie oraz odsetki
od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W ocenie sadu nie znajduje
rowniez uzasadnienia obcigzenie pozwanej wynagrodzeniem prowizyjnym z uwagi na korzystanie przez powodke
z ushug posérednikéw oraz koszty uzyskania kapitalu pozyczek. Byloby to przerzucanie na pozyczkobiorce kosztow
zwiazanych z organizacja funkcjonowania powddki, przy czym nie sposéb nie zauwazy¢, ze pozyczkobiorca nie ma
wplywu na to jakie warunki wspdlpracy z posrednikiem ustala powddka oraz na jakich warunkach powoédka pozyskuje
kapital. Nie sposob rowniez uznac¢ za uzasadnione zwiekszanie obciazenia pozyczkobiorcy z uwagi na ryzyko braku
splaty pozyczki. Pozyczkodawca powinien jako podmiot prowadzacy w tym zakresie profesjonalng dzialalnos¢ w
nalezyty sposéb sprawdzi¢ zdolno$¢ pozyczkodawcy do wywigzania sie z zobowigzan. W razie negatywnej oceny tej
zdolnoSci zwiekszanie obciazen pozyczkodawcy z tytulu pozaodsetkowych kosztdéw kredytu zamiast odmowy jego
udzielenia jawi sie jako dzialanie calkowicie niezrozumiale.

Stwierdzenie, ze zapisy umowy z dnia 24.07.2018 r. zobowiazujace pozwana do poniesienia wynagrodzenia
prowizyjnego spelniaja definicje niedozwolonego postanowienia umownego, prowadzi do wniosku, ze postanowienia
powyzsze nie s3 wigzace dla pozwanej i s3 wobec niej bezskuteczne. Przesadza to o niezasadno$ci powddztwa w



tym zakresie, gdyz niezasadnie naliczane przez strone powodowa wynagrodzenie prowizyjne stanowi §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 ke.

W konteksScie powyzszego objete pozwem postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego, zdaniem
sadu w spos6b nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta - pozwana obowigzek placenia wynagrodzenia
bez mozliwosci okreélenia jakie $wiadczenie wzajemne od strony pozyczkodawcy jej sie nalezy. Pozwana nie
ma zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jej $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade
rébwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac pozwanej ochrone jej praw. Powodka dysponuje natomiast
prostym mechanizmem obliczania wynagrodzenia prowizyjnego, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla dowolnie.
Mechanizm ten jest przy tym niezalezny od poniesionych kosztéw. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej. Wobec tego, w ocenie sadu, objete sporem klauzule
razaco naruszaja interes ekonomiczny pozwanej, ktora zostala obciazona $wiadczeniami nie majacymi zwiagzku z
poniesionymi kosztami.

Kwestionowane zapisy razaco naruszaja interes pozwanej, gdyz prowadza do uzyskiwania przez powodke znacznych
korzysci kosztem pozwanej.

Te wszystkie przyczyny powoduja, ze zapisy umowne o wynagrodzeniu prowizyjnym sg niewazne i nie wiaza pozwane;j.

W ocenie sadu niezasadnym jest rowniez obcigzenie pozwanej przez powodke wynagrodzeniem z tytulu przyznania
(...) wkwocie 600 z&. Umowa z dnia 24.07.2018 r. obejmuje wprawdzie punkt 15 dotyczacy dodatkowych uprawnien w
ramach (...), nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze uprawnienia te polegaly na mozliwo$ci odroczenia i obnizenia rat, przy
czym uprawnienie to przystugiwalo jednorazowo w calym okresie kredytowania i moglo mieé postaé albo bezplatnego
odroczenia maksymalnie 2 kolejnych termindw platnoéci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat. (...) obejmowal rowniez uprawnienie do przyspieszonej wyplaty pozyczki oraz pakiet powiadomieni
klienta (powiadomienie o przelewie, terminie platnos$ci na 5 dni przed jego nadej$ciem, zaksiegowaniu platnoéci).

Pozwana nie korzystala z odroczenia terminu platnoéci ani obnizenia raty, a jedyne pismo skierowane do pozwanej
przez powddke dolaczone do pozwu to pismo obejmujace wypowiedzenie umowy.

W tej sytuacji doliczenie do zobowigzania pozwanej kwoty 600 zl z tytulu wynagrodzenia za (...) jest w ocenie sadu
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Kwota 600 zl za samg mozliwo$¢ skorzystania z ustug objetych (...) oraz
za jednokrotny przelew, jest przy tym w oczywisty sposob nieadekwatna do §wiadczenia, ktére zaoferowala pozwanej
powodka.

W konsekwencji braku uwzglednienia przy ustalaniu zobowiazania pozwanej z umowy z dnia 24.07.2018 r.
wynagrodzenia prowizyjnego i ceny (...), stwierdzi¢ nalezy, ze zobowiazanie pozwanej wynikajace z umowy z dnia
24.07.2018 r. wynosi 4.582,26 zt i obejmuje:

a) calkowitga kwote pozyczki — 4.000 zl,

b) oplate przygotowawczg — 129 zl,

c¢) odsetki umowne z tytutu braku splaty rat w terminie — 17,64 zl,

d) odsetki naliczone za czas trwania umowy — 435,62 zl (996,33 x 404/924).

W przypadku odsetek za czas trwania umowy sad mial na wzgledzie, ze odsetki te zostaly naliczone w umowie w
wysokosci 1.060 zt (9.060 — 4.000 — 3.271 — 129 — 600), tymczasem mogly one zostaé naliczone w kwocie 996,33
zl, w tym:

a) za 2018 — 4.000 zl x 9,85 % x 161/365 = 173,79 zl,



b) za 2019 = 4.000 7zl x 9,85% = 394 zl,

¢) za 2020 = 4.000 z} x 9,85% = 394 zi,

d) za 2021 — 4.000 z} x 9,85% x 32/365 = 34,54 zl.

Umowa trwala przez 404 dni z 924 dni przez ktére miala trwaé. lloczyn kwoty 996,33 zt i 404/924 wynosi 435,62 zl.

Kwote splacona przez pozwang w wykonaniu umowy z dnia 24.07.2018 r. sad ustalil na 2.721,14 z} jako roznice
pomiedzy wskazang w umowie catkowitg kwota do zaplaty (9.060 z1) a kwota niesptaconej pozyczki wskazana w pi$émie
obejmujacym wypowiedzenie umowy (6.338,86 z}).

Jak uprzednio wskazano zobowigzanie pozwanej z umowy z dnia 24.07.2018 r. wynosi 4.582,26 zl. Przy uwzglednieniu
faktu, ze pozwana w wykonaniu umowy splacila kwote 2.721,14 z} stwierdzi¢ nalezy, ze do zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki pozostaje kwota 1.861,12 zl (4.582,26 — 2.721,14).

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 oraz 2" ke majac na uwadze, ze wypowiedzenie umowy z dnia
24.07.2018 r. nastgpilo w piémie z dnia 01.08.2019 r., a odsetki od zadluzenia przeterminowanego oznaczono w
punkcie 4 umowy jako odsetki maksymalne za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punktach 11 2 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Z kolei z art. 100 kpce wynika, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 2.217 zt obejmujace:
1) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1.800 zl,
2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

3) oplate od pozwu w lacznej kwocie 400 zl.

Powdbdka wygrata sprawe w 29% (1.861,12 : 6.356,50), dlatego tez nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej z tytulu
zwrotu kosztow procesu kwote 642,93 zt (2.217 x 29%).

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 100 kpc orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

Sad w punkcie 4 wyroku nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc,
zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo jest zaoczny.

Sad wydat wyrok zaoczny, gdyz pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla w sprawie zadnego o$wiadczenia
(art. 340 kpc).



sedzia Karol Dryjanski



