Sygnatura akt I C 1983/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31-01-2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant:st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29-01-2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztu procesu.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygnatura akt I C 1983/19

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wystapil przeciwko pozwanemu P. M. z powodztwem o zaplate kwoty 50 330 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zobowigzanie pozwanego do wznowienia
sprawy sygn. IT W 1968/13 Sadu Rejonowego w Koninie Powdd domagal sie réwniez zasgdzenia od pozwanego
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu podnidst, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. sprzedal pozwanemu samochéd osobowy marki F., nr
rej. (...), ktory pozwany miat obowigzek przerejestrowac w ciagu 30 dni. Pozwany bedac wlascicielem przedmiotowego
pojazdu, w dniu 05 czerwca 2013 r. dopuscil sie wykroczenia z art. 96 §1-3 Kodeksu wykroczen i unikal kary. Wskazal,
ze dokonal zaplaty 330 zl tytulem grzywny i odsetek.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwany ustosunkowujac sie do zadania powoda przyznal, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. naby} od
powoda pojazd marki F. za cene 2600 zl, ktéry nastepnie w dniu 19 wrzesnia 2013 r. sprzedal za cene 2000 zl. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, jakoby popehil wykroczenie drogowe w K. na ulicy (...). Wskazal, ze nigdy nie zostal
ukarany mandatem karnym, ani skazany wyrokiem sadu za popelnienie jakiegokolwiek wykroczenia w dniu 5 czerwca
2013 r. Nigdy tez nie byl wzywany przez uprawniony organ do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 5 czerwca 2013 r., totez — w ocenie pozwanego — nie mogt on popeli¢ wykroczenia z art. 96 § 3 kw.



Pozwany zarzucil, iz pow6d mial mozliwosé¢, aby w dniach od 2 sierpnia 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r. stawic¢ sie w
K. (..)w K. i wyjaénié calg sytuacje. Pozwany mial rowniez mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od doreczonego wyroku
nakazowego i wyjasnienia w toku procesu, ze w dniu 5 czerwca 2013 r. nie byl juz wlascicielem pojazdu marki F. (...),
ewentualnie pow6d mial mozliwo$é w terminie 7 dni od dnia dowiedzenia sie o wydaniu wyroku nakazowego zlozyc
wniosek o przywrocenie terminu. Dalej podni6st pozwany, iz dochodzona kwota 50 000 zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde nie znajduje zadnego oparcia w faktach. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia powoda, wskazujac ze o zaistnieniu szkody majgtkowej powod dowiedzial sie w styczniu 2015 r. i juz
wowcezas znane mu byly personalia osoby, ktéra wedlug niego obowigzana byla do naprawienia szkody. Pozwany
zglosil rownie zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanego w zakresie roszczenia o nakazania pozwanemu
zlozenia wniosku o wznowienie zakonczonego prawomocnym orzeczeniem postepowania Sadu Rejonowego w K.w
sprawie sygn. II W 1968/13.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda z ostroznosci procesowej w razie nieuwzglednienia
zadan powoda, wnio6st o nieobcigzania do kosztami procesu pozwanego.

Whniosek o wznowienie postepowania Sadu Rejonowego w K.o sygnaturze akt II W 1968/13 zostal wylaczony i
rozpoznany przez Sad Okregowy w K..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. pomiedzy J. O. (sprzedajacym) a P. M. (kupujacym) zostala zawarta umowa sprzedazy
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr nadwozia (...). Paragraf 2 umowy sprzedazy zawieral
o$wiadczenie sprzedajacego, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasnosé.

Dowdéd : umowa kupna — sprzedazy pojazdu z dnia 23 kwietnia 2013 r. k.7

Pozwany nie zarejestrowal samochodu na wlasne nazwisko. Pow6d nie powiadomil Wydzialu Komunikacji (...) o fakcie
zbycia pojazdu, bo nastepnego dnia od daty transakeji kupna — sprzedazy pozwany wyjechal za granice do pracy i
wracal do kraju na weekendy, kiedy urzedy byly zamkniete, nie uczynit tez tego korespondencyjnie.

Dowdd : przestuchanie powoda k. 55-55v

Powdd, bedac wlascicielem samochodu marki F. o nr rej. (...) w dniach od 2 sierpnia 2013 r. do dnia 4 pazdziernika
2013 1. nie stawil sie w K. (...) w K. i nie wskazal na zadanie uprawnionego organu ,,(...) w K.” komu powierzy} pojazd
marki F. onrrej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 5 czerwca 2013 r., w ktérym popeliono wykroczenie drogowe
w K. na ulicy (...).

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K.uznal J. O. za winnego wykroczenia z art. 96 § 3
kw w zw. z art. 24 § 11 3 kwi wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$¢ 250 zt oraz obcigzyt J. O. kosztami postepowania
w kwocie 50 z} i oplata w kwocie 30 zI. Wyrok nakazowy zostal mu doreczony do miejsca zamieszkania w Niemczech
w dniu 6 czerwca 2014 r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Powo6d nie zaskarzyl wyroku nakazowego.

Dowadd : wyrok nakazowy z dnia 13 listopada 2013 r. Sadu Rejonowego w (...)z dnia 13 listopada 2013 r. k. 25 akt
sygn. II W 1968/13, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 44 akt II W 1968/13

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. pomiedzy P. M. (sprzedajacym) a S. D. (kupujacym) zostala zawarta umowa sprzedazy
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr nadwozia (...). Paragraf 2 umowy sprzedazy zawieral
o$wiadczenie sprzedajacego, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasnosé.

Dowadd : umowa sprzedaz samochodu z dnia 19 wrze$ni 2013 r. k. 10

W dniu 20 stycznia 2015 r. J. O. zaplacil grzywne w kwocie 250 zl i uiécil nalezno$¢ z tytulu kosztéw postepowania
w wysokoSci 50 z} oplata w wysoko$ci 30 zl.



Dowéd : potwierdzenie wplaty k. 11
Powdd leczyl sie z uzaleznienia od alkoholu i byl z tego powodu hospitalizowany.
Dowéd: przestuchanie powoda k. 55-55v

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci wskazanych powyzej dowodéw z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach spraw sygn. I W 1968/13 i oparl sie na nim, dokonujac
ustalen faktycznych.

Przestuchanie powoda bylo czeSciowo niewiarygodne. Powod nie udowodnit w sposéb wystarczajacy wysokoS$ci
zasadnoSci i wysoko$ci swojego roszczenia, przedstawial w tym zakresie znaczne uogélnienia co do kwestii
nieprzerejestrowaniu pojazdu po jego nabyciu przez pozwanego. Pozwany wbrew tresci wyroku nakazowego w sprawie
IT W 1968/13 twierdzil, ze zostal ukarany za popeklienie wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu samochodu w
niedozwolonym miejscu. Nie potwierdzilo sie tez zeznanie powoda, ze wyrok nakazowy odebral w 2019 r., skoro ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyltki wynika, ze odpis tego wyroku otrzymal on w dniu 6 czerwca 2014 r. Jego
zeznania dotyczace mozliwo$ci aresztowania go po przekroczeniu granicy nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w
szczegolnosci okolicznoéc¢ ta nie wynika z dokumentéow w aktach sprawy II W 1968/13.

Strona powodowa wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci uszezerbku na zdrowiu powoda, dlugotrwatoéci i intensywno$ci cierpien, mozliwych powiklan i ograniczen
zyciowych zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 5 czerwca 2013 r. Pelnomocnik powoda mimo wezwania Sadu nie
opisal szczegblowo zdarzenia dnia 5 czerwca 2013 r. oraz jego nastepstw, co zaowocowalo pominieciem wniosku o

przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z powodu nieudowodnienia istnienia i wysokoSci roszczenia.

W niniejszej sprawie powod wskazal w pozwie, iz dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 50 000 zl, w zwigzku z zaplata
grzywny i kosztéw sadowych orzeczonych wobec powoda wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K.z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie sygn. II W 1968/13. Powdd nie wskazal kwot, ktore mialyby sklada¢ sie na dochodzona
sume, natomiast przy przyjeciu, iz powod dochodzi od pozwanego zaplaty zadoSéuczynienia, wskazac nalezy, iz kwota
50 000 zl jest wygoérowana i nieadekwatna do wszystkich okolicznoéci sprawy.

Nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie, ze w ogdle istnieje podstawa do domagania sie przez strone
powodowa takiej naleznos$ci. Nie sposéb uznaé, iz podstawe taka stanowi umowna kupna — sprzedazy z dnia 23
kwietnia 2013 r. przedmiotowego pojazdu. Natomiast pozwany zaprzeczal, iz zostal ukarany mandatem karnym, ani
skazany wyrokiem sadu za popehlienie jakiegokolwiek wykroczenia w dniu 5 czerwca 2013 r. Ponadto zaprzeczyl, iz
byl wzywany przez uprawniony organ do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 5
czerwca 2013 T.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony,a w mys$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjno$ci, Sad nie ma obowigzku zarzadzania



dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76,LEX nr 29440). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a
nie obowiazkiem Sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przedlozonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.

Nalezy podkresli¢, iz w zadnym razie nie bylo rzecza Sadu prowadzenie dochodzenia oraz przeprowadzenie dowodow
z urzedu, w celu uzupekienia twierdzen strony, tym bardziej iz powodowi zostal zakre§lony 7 dniowy termin do
zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych, ktéry nastepnie zostal ponowiony na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019
r. Zgodnie z obowigzujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 grudnia 2001 r., I PKN 660/00).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z norma art. 3 k.p.c. strony i uczestniczy postepowania obowiazani sg dawaé wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz
przeciwnie, przy rozpoznaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen, w celu uzupelnienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku
ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. Nakaz
uzupekienia z urzedu udzielanych przez strony wyjaénien i przedstawionych przez nie dowodéw, jak i dokonywania
oceny stopnia wyja$nienia sprawy okre$lony zostat zarébwno w art. 231 in fine jak i w art. 316 § 1 k.p.c. Aktualnie
obowigzek dowodzenia obcigza strony, za$§ zachowana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu, ktore winno by¢ wykorzystane tylko w wyjatkowych
sytuacjach i nie moze prowadzié do zastepowania stron w spelnianiu ich obowiazkoéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na powodzie spoczywal obowiagzek
wykazania faktéw na ktoérych opieral swoje roszczenie. Pomimo tego powdd - reprezentowany na pozniejszym etapie
postepowania przez fachowego pelnomocnika - nie przejawial w niniejszej sprawie zadnej inicjatywy dowodowej w
tym kierunku, narazajac sie tym samym na ujemne skutki procesowe takiego dziania.

Powo6d domagal sie zado$¢uczynienia, zatem winien udowodnié, ze w wyniku bezprawnego, zawinionego dzialania
pozwanego doznal krzywdy o okre§lonym rozmiarze.

Tymeczasem zadna z przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej nie zostala wykazana. Sad z pism powoda domysélit sie,
ze rzekomym bezprawnym dzialaniem pozwanego mialo by¢ niezarejetrowanie na siebie samochodu zakupionego od
powoda. Tymczasem zgodnie z treécig art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawarcia przez strony umowy sprzedazy - obowigzek zawiadomienia o zbyciu pojazdu w tym samym stopniu
co na pozwanym ciazyl rowniez na powodzie. Powdd tego obowiazku nie wypelnil, a jego wyja$nienia dotyczace
przyczyn zaniechania zawiadomienia o zbyciu pojazdu sa calkowicie nieprzekonywujace. Nadto nalezalo zauwazy¢,
ze powdd zostal ukarany za wykroczenie polegajace na niewskazaniu mimo wezwania osoby, ktérej powierzyl pojazd,



a nie jak twierdzit za wykroczenie polegajace na zaparkowaniu pojazdu w niedozwolonym miejscu w dniu 5 czerwca
2013 r. Zatem zostal ukarany za wykroczenie popelnione przez niego samego, a nie przez inna osobe. Poza tym
powdd nie wykazal na czym mialaby polega¢ doznana przez niego krzywda, ani jakich byla rozmiaréw. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze grzywna zostala na niego nalozona za popelnione przez niego wykroczenie. O konieczno$ci uiszczenia
grzywny doskonale wiedzial, poniewaz otrzymatl odpis wyroku nakazowego.

Powo6d nie udowodnil, izby miedzy jego hospitalizacja w szpitalu psychiatrycznym a jakimkolwiek dzialaniem
pozwanego istnial zwigzek przyczynowy. Wrecz przeciwnie z dostarczonych dokumentéw i zeznan powoda wynika, ze
leczyt sie on z powodu uzaleznienia od alkoholu.

Z wszystkich wyzej podniesionych wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 par. 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. k.p.c., w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.417zl tytulem kosztow postepowania. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktéry reprezentowal pozwanego, ktérego wysoko$¢ wynika
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 kpc. Powod decydujac sie wniesienie pozwu
powinien liczy¢ z konieczno$cia poniesienia kosztéw postepowania, w sytuacji, gdyby jego zadanie nie zostalo
uwzglednione. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego spornos¢ i
zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona domagajaca sie wydania rozstrzygniecia sadowego jest z reguly
przekonana o shuszno$ci swoich zadan. Subiektywne zatem przekonanie o shuszno$ci zadania nie jest z pewnoS$cia
okoliczno$cia, ktéra sama przez sie moze przemawiac za rozstrzygnieciem o kosztach procesu w oparciu o art. 102
k.p.c., w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powddztwo zostaloby
oddalone i utracitby walor wyjatkowosci.

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



