Sygnatura akt I C 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-07-2019 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 26-06-2019 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote
400 euro (czterysta euro) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) od dnia 22.01.2019r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 947 zl (dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

sedzia Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 480/19

UZASADNIENIE

A. B. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 400 euro zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 22.01.2019r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazala, ze w dniu 13.09.2018r. miata wykupiony bilet na rejs lotniczy z P. do A. (Turcja), ktéry jednak zamiast odby¢
sie o godzinie 15.40 doszed! do skutku dopiero o 21.10. W tej sytuacji domaga sie odszkodowania za op6Znienie lotu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci obciazenie powddki kosztami procesu. Wedlug niego powddka
nie wykazala, ze lot odbyl sie odplatnie, a nadto zadanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, albowiem
zwrot znacznie przewyzsza kwote uiszczong tytulem przewozu i zbliza sie do kosztéw calej imprezy turystycznej
wraz z zakwaterowaniem, wyzywieniem i transportem. Przewidziane prawem zryczaltowane odszkodowanie mialo
tymczasem inny cel zwigzany z odwolaniem lotu i zwigzanymi z tym kosztami zakupu znacznie drozszego biletu w
ostatniej chwili.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. miala wykupiony bilet na rejs lotniczy pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 13.09.2018r. z P. do A.
(Turcja) o dystansie 2032 km. Lot odby} sie w ramach odplatnej umowy o udzial w imprezie turystycznej. Powodka
zwroécita O. R. polowe kosztéw. Lot mial sie planowo odby¢ o godzinie 15.40, jednak doszlo do op6Znienia z przyczyn



technicznych i samolot odleciat dopiero o godzinie 21.30, przy boardingu okolo godz. 21.10. O taki czas opdznieniu
ulegl takze przylot na miejsce.

Dowod: umowa o udzial w imprezie turystycznej — k. 9, wydruk karty pokladowej powodki — k. 10, dokumentacja
fotograficzna tablicy odlotéw — k. 11, 12, kalkulator odlegloéci — k. 13, zeznania §wiadka O. R. — k. 51, zeznania pow6dki
— k. 51v, harmonogram platnosci — k. 48, dowody wplaty — k. 49-50

Powodka pismem z 16.10.2018r. zlozyla do pozwanego skarge na op6znienie lotu i wniosla o zaplate odszkodowania.
W odpowiedzi pozwany wskazal, ze op6znienie wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych i zaproponowal ugode
na kwote 120 euro, ktoérej powoddka jednak nie przyjela, wskazujac, ze opdznienie nie wynikalo z nadzwyczajnych
okolicznosci.

Dowdd: opisana skarga z dowodem jej nadania i doreczenia — 14-16, odpowiedz pozwanego z projektem ugody — k.
17-20, odpowiedzZ pelnomocnika powo6dki z 03.01.2019r. — k. 21

Warto$¢ dowodowa zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwos$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, a Sad nie dopatrzyl sie powod6éw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. R. i powddki, albowiem byly jasne, spojne i logiczne oraz korespondowaly ze
zlozonymi dokumentami. Nadto pozwany nie kwestionowatl op6zZnienia lotu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia O (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91L:

1. W przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy:
a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Artykut 6 Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywad, ze lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotow do 1.500 kilometrow; lub



b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i
wszystkich innych lotéw o dlugo$ci pomiedzy 1.500 a 3.500 kilometrow; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:
i) pomoc okre$long w art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w spos6b uzasadniony czas odlotu nastgpi co najmniej dzien po terminie poprzednio
zapowiedzianego odlotu, pomoc okre§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢); oraz

iii) gdy op6znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre$lona w art. 8 ust. 1 lit. a).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w
wysokoSci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okresSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 8 ww. rozporzadzenia dotyczy uprawnien pasazeréw w przypadku odwolania lub op6znienia
lotu, nie dotyczy jednak uprawnienia do Zzadania odszkodowania dochodzonego niniejszym pozwem. Nie mozna
wiec moéwic o jakimkolwiek wylaczeniu stosowania ww. aktu normatywnego w odniesieniu do roszczenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera definicji op6znienia lotu. Pojecie to moze jednak zosta¢ sprecyzowane przez
odwolanie do kontekstu, w jaki sie wpisuje. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze ,lot” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004 oznacza operacje transportu lotniczego wykonywana przez przewoznika lotniczego, ktory
wytycza swoja trase (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates Airlines, Zb.Orz. s. I-5237, pkt 40).
Trasa stanowi zatem zasadniczy element lotu, ktéry wykonywany jest zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym
przez przewoznika. Ponadto z art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze ustawodawca wspolnotowy postuzyl sie
wyrazeniem opdznienie lotu, ktére wystepuje wylacznie w odniesieniu do planowej godziny odlotu i ktére zaklada w
konsekwencji, ze po godzinie odlotu pozostale czynniki wplywajace na lot powinny pozostac¢ niezmienione. Lot jest
zatem opdzniony w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli nie jest wykonywany zgodnie z pierwotnie
przewidzianym rozkladem i jezeli rzeczywista godzina jego startu jest op6zniona w stosunku do planowej godziny
startu. Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 w odréznieniu od opdznienia
lotu jego odwolanie jest konsekwencja faktu, ze lot pierwotnie przewidziany nie zostal wykonany. Wynika z tego, ze
loty odwolane i loty op6Znione stanowia dwie calkiem odrebne kategorie lotoéw. Nie mozna zatem wyprowadzié z tego
rozporzadzenia wniosku, ze op6Zniony lot moze zostaé¢ uznany za odwolany lot tylko z tego powodu, Ze op6znienie sie
przedluzylo, nawet znacznie. Co za tym idzie, opoZzniony lot, niezaleznie od czasu trwania op6Znienia, nawet gdy jest
ono duze, nie moze zostac¢ uznany za odwolany, jezeli nastepuje odlot zgodnie z pierwotnie przewidzianym rozkladem.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze w przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to
odwolanie dotyczy, majg prawo do odszkodowania od obslugujacego przewozZnika lotniczego, zgodnie z art. 7
tego rozporzadzenia. Z brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 nie wynika natomiast wyrazZnie, by pasazerowie
op6znionych lotow korzystali z takiego prawa. Niemniej, jak Trybunal podkreslit w swoim orzecznictwie, przy



dokonywaniu wykladni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze
kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej stanowi on cze$é (zob. w szczegbdlnosci wyroki: z
dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50; z dnia 7 grudnia
2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt 34). CzeSci normatywnej wspdlnotowego aktu prawnego
nie mozna bowiem oderwacé od jego uzasadnienia i musi by¢ ona interpretowana w razie potrzeby z uwzglednieniem
motywow, ktore doprowadzily do wydania aktu (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4087, pkt 971 przytoczone tam orzecznictwo). Koncepcja taka jest tym bardziej shuszna, ze
przepisy przyznajace prawa pasazerom lotniczym, w tym przepisy przyznajace prawo do odszkodowania, powinny by¢
interpretowane szeroko (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann,
Zb.Orz. s. I-11061, pkt 17).

Biorgc pod uwage cel rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry polega na podniesieniu poziomu ochrony pasazeréw
lotniczych poprzez naprawienie szkéd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego, poré6wnania sytuacji
objetych tym rozporzadzeniem nalezy dokonywaé w szczegblnoSci stosownie do rodzaju i wagi poszczegélnych
problemdéw i niedogodnosci, wobec ktérych staneli zainteresowani pasazerowie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
IATA i ELFAA, pkt 82, 85, 97, 98). W konsekwencji nalezy przyjac, ze pasazerowie, ktérych lot zostal odwolany,
oraz pasazerowie, ktorych lot jest opdZniony, ponoszg analogiczna szkode, polegajaca na stracie czasu, a co za tym
idzie, do celéw stosowania prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 znajduja
sie w sytuacjach poréwnywalnych. Udcislajac, sytuacja pasazeréw lotéw opdznionych nie ro6zni sie bynajmniej od
sytuacji pasazeréow lotow odwolanych, ktérych plan podrézy zostal zmieniony zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004 i ktdrzy moga zostac poinformowani o odwolaniu lotu w ostatecznosci w chwili przybycia
na lotnisko (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 Rehder, Zb.Orz. s. I-6073, pkt 19). Co za tym idzie,
pasazerom, ktorych plan podrézy zostal zmieniony zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004,
przystuguje prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli przewoznik nie zaoferowat
im zmiany planu podro6zy, umozliwiajacej im wylot nie wcze$niej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Pasazerowie ci nabywajg wiec prawo
do odszkodowania, jezeli poniesiona przez nich strata czasu jest rowna co najmniej trzem godzinom w stosunku do
czasu trwania transportu pierwotnie przewidzianego przez przewoznika.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pasazerowie lotdbw opdznionych moga powolywaé sie na prawo do
odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tych lotow poniosa strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (zob. sprawy polaczone C-402/07 i
C-432/07).

Niemniej, takie op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowies$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznoSci, ktdre
pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W niniejszej sprawie opdZnienie bylo bezsporne, a pozwany nie udowodnil, aby do opéznienia lotu doszlo z
powodu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Z zeznah $wiadka i powodki wynika, ze doszlo do blizej nieokreslonej usterki
technicznej, ale pozwany nie wykazal jaka byla to w istocie byla przyczyna, ograniczajac sie do stwierdzenia w
odpowiedzi na skarge, ze lot byl op6zniony z przyczyn niezaleznych od przewoznika, nie podajac zadnych blizszych
okoliczno$ci. Tym samym pozwany nie wykazal by zostala spelniona ta przeslanka. Mogl np. zapewnié¢ samolot
zastepczy albo przynajmniej zorganizowac polgczenia w inny sposob, tj. taki by unikna¢ kilkugodzinnego oczekiwania
pasazeréw na samym lotnisku.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich w sprawie C — 402/07 orzekl, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze problem techniczny, ktéry wystapil w statku powietrznym, skutkujacy
odwolaniem lotu, nie jest objety 'nadzwyczajnymi okoliczno$ciami' w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem



ten jest nastepstwem zdarzen, ktore - ze wzgledu na swoj charakter lub zrdédlo - nie wpisujg sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli (ww.
wyrok w sprawie Wallentin-Hermann, pkt 34).

Rowniez z orzecznictwa sagdéw krajowych wynika, iz usterka silnika mie$ci sie w granicach ryzyka zwigzanego z
normalna dzialalnoécig przewoznika ( zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2014 r.,1 0SK1971/12, LEX nr 1120275, I ACa 455/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2010
r., VI ACa 585/10). Na sadzie krajowym ciazy obowiazek - wskazany w tezie 42 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z 22 grudnia 2008 r., C-549/07 - sprawdzenia, czy w okoliczno$ciach postepowania przed tym sadem przewoznik
lotniczy podjal dostosowane do sytuacji §rodki, czyli takie, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci,
odpowiadalyby miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez tego przewoznika.
W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, by nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposdb oczywisty nie mogl - bez poswiecen niemozliwych do
przyjecia z punktu widzenia mozliwosci tego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okolicznos$ci skutkowaly op6znieniem lotu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Lot odbyl sie odplatnie, a przewidziane
przepisami prawa wspolnotowego odszkodowanie za jego opdznienie ma charakter zryczaltowany. Samo poréwnanie
wysoko$ci tego odszkodowania do ceny biletu czy calej imprezy turystycznej nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przyjecia, ze powodka naduzywa swego prawa podmiotowego. Takze ustawodawca europejski nie przewidzial zadnego
miarkowania w takiej sytuacji.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz doszlo do ponad pieciogodzinnego opdznienia lotu.
Bezspornie okres$lono odleglo$¢ pomiedzy portem startu i ladowania na 2032 km. Odleglo$¢ ta mieSci sie zatem miedzy
1500 km a 3500 km i nie by}l to lot wewnatrzwspolnotowy, czyli ze nalezne powddce odszkodowanie wynosi 400 Euro,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt b powolanego Rozporzadzenia.

Co do odsetek Sad przyjal za uzasadnione ich zadanie zgodnie z pozwem od 22.01.2019 r. do dnia zaplaty. Pierwsza
skarga miala miejsce bowiem w dniu 22.10.2018r. (k. 16) i zostala rozpatrzona negatywnie. Ostateczne wezwanie do
zaplaty nastapilo pismem z 03.01.2019r. doreczonym 07.01.2019r, stad zasadne bylo zadanie odsetek po uplywie 14
dni od tej daty, gdyz termin ten byl niezwloczny w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy (art. 455 k.c.). Podstawa prawng
zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie byt art. 481§ 1i2 ke

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu. Na koszty te skladala sie
optata od pozwu — 30 zl oraz 917 zt kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (tj. zgodnie z §
2 pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ) z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

sedzia Daniel Adamczyk



