Sygnatura akt I C 1018/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-09-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: Malgorzata Stachowiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29.08.2018r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko E. K.

- o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powodki K. P. kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1167z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
SSR Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I C 1018/18

UZASADNIENIE

Powodka K. P. pozwem z dnia 17 maja 2018 r. wniosla o zasadzenie od E. K. kwoty 5.000 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wywodzila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zado$¢uczynienie z tytulu wielokrotnego
naruszania przez pozwana dobr osobistych powodki. Powddka podniosla, ze pozwana opublikowala w serwisie
internetowym 1. fotografie przedstawiajaca powddke, opatrujac ja znieslawiajacym podpisem ,Ta pani odebrala
moim dzieciom ojca”. Zdaniem powddki fotografia z podpisem pozwanej dotarla do oséb ze Srodowiska powddki,
jej znajomych i osdb z jej otoczenia. Zdaniem powddki samo uzyskanie wizerunku powodki i postugiwanie sie nim
przez pozwana pozostaje dzialaniem bezprawnym. Nadto pozwana posluzyla sie tez wizerunkiem powodki, rozsylajac
go do os6b trzecich, doprowadzila do obrazliwych komentarzy. Powddka nadto podniosla, ze pozwana ustawila w
serwisie (...) ,przypomnienie o terminie”, powodujgce regularne dzwonienie telefonu powddki kazdej nocy o godz.
1.00, kierowala tez grozby pod adresem powodki do M. K., piszac: ,.i lepiej jej pilnuj, zeby jej sie krzywda nie stala”.

Pozwana E. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwana nie negujac, ze opublikowala wizerunek powddki wraz z komentarzem, podniosla, ze takie zachowanie nie
stanowi naruszenia dobr osobistych powo6dki. Zdaniem pozwanej z samego faktu opublikowania wizerunku powodki
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze pozwana weszla w posiadanie tego wizerunku w sposéb bezprawny. Pozwana
podniosta, ze postuzyla sie wizerunkiem powo6dki utrwalonym na zdjeciu, ktére byto dostepne w zasobach portalu
spoleczno$ciowego, gdyz zostalo udostepnione przez meza pozwanej M. K.. Zdaniem pozwanej nie mozna uznac
za zasadna supozycje, ze szerokie grono odbiorcow interesuje sie postami dotyczacymi osoby powddki. Zdaniem



pozwanej zdanie: ,ta pani odebrala moim dzieciom ojca !!!” nie narusza dobr osobistych, jest bowiem komentarzem
do sprawy obyczajowej i nie bylo ukierunkowany na wywolanie negatywnych skutkow dla powddki. Zdaniem
pozwanej nie podejmuje ona zadnych dziatan, ktére bylyby ponizajace, zniestawiajace czy upokarzajace powddke, a
przedstawione przez powodke fakty Swiadcza jedynie o tym, ze strony postanowily wyjasni¢ sobie nieporozumienia
powstale na kanwie spraw obyczajowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka K. P. mieszka w S., pracowala przez pewien czas w (...) M. w K., gdzie pracowal i pracuje do chwili obecnej
M. K.. W firmie tej pracuje wielu znajomych powdodki.

(dowdd: zeznania M. K. k. 59v-61, zeznania powddki K. P. k. 61v-62v)

M. K. pozostaje w zwigzku malzeniskim z E. K. — pozwang. Miedzy malzonkami toczy sie sprawa rozwodowa, w ktorej
w charakterze Swiadka przestuchania byla powodka. M. K. od 19 maja 2017 r. nie zamieszkuje z pozwana.

(bezsporne)
Pozwana podejrzewala meza o zdrade malzenska, ktérej mial wedlug pozwanej dopuscié¢ sie z powodka.
(dowdd: zeznania pozwanej E. K. k.63-64)

Pozwana miala zarejestrowane konto w serwisie internetowym I., potrafila zalogowa¢ sie do niego, umieéci¢ w nim
zdjecie, wystaé zaproszenia do znajomych.

(dowdd: zeznania E. K. k. 63-64)

W dniu 2 marca 2018 r. E. K. na swoim profilu w serwisie (...) opublikowala fotografie powo6dki i opatrzyla
komentarzem: ,Ta pani odebrala moim dzieciom ojca !!!!”. Powodka nie udostepnila pozwanej swojej fotografii,
nie zezwolila na jej publikacje. Zdjecie powodki umieszczone przez pozwana na jej profilu na I. powodka wezeéniej
opublikowala w swoim profilu na F..

(dowod: wydruk zrzutu ekranu k.33, zeznania powodki k. 61v-62v)

O opublikowaniu zdjecia powd6dki zostala ona powiadomiona przez znajomych telefonicznie. Do pow6dki zadzwonito
w tej sprawie kilkadziesiat os6b. W ten sam sposéb o publikacji zdjecia dowiedzial sie M. K., ktéry réwniez
poinformowal o tym fakcie powddke. Powodka o fakcie wykorzystania jej fotografii zawiadomita Policje

(dowdd: wydruki z wiadomosci sms kierowanych do §wiadka M. K. k. 51, k.52, zeznania §wiadka M. K. k. 59v-61,
zeznania powodki61v-62v)

W zwiazku z opublikowaniem zdjecia M. K. odebrat telefony od czlonkéw rodziny z pytaniem o jego relacje z zona.
Printscreen z profilu pozwanej ze zdjeciem powodki i podpisem byt tez rozsytany miedzy pracownikami podleglymi
Swiadkowi M. K..

(dowdd: zeznania swiadka M. K. k.59v-61)

M. K. poinformowala powodke o dzialaniach swojej zony pod adresem powddki. Powddka rozmawiala o tym fakcie z
policjantem, ktéry zasugerowal, aby M. K. udostepnil tresé korespondencji z zona. M. K. przestal powodce tresé¢ swojej
korespondencji z pozwana dotyczaca powodki. W korespondencji tej powddka w odniesieniu do pozwanej uzyla stow
skochanka” i ,lepiej jej pilnuj, zeby jej sie krzywda nie stala”. M. K. udostepnil tez powddce MMS, w ktérym pozwana
przestala mu zrzut ekranu ze zdjeciem powddki, ktore przestala L. B., sugerujac, ze jest ona kochanka jej meza i ktore
opatrzyt on komentarzem ,, ale k... pasztet”.



(dowdd: zeznania Swiadka M. K. k 59v-61, zeznania $wiadka L. B. k. 61-61v )

Pozwana w komunikatorze M. ustawila dla powodki plan, ktéry powodowal, ze telefon powo6dki dzwonit o godz.1.00 w
nocy. Zdarzenie takie mialo miejsce przez kilka nocy, dopoki powddka nie uzyskata informacji, w jaki sposob wyltaczyc
powiadomienie.

(dowod: wydruk z komunikatora k. 35, zeznania powddki k. 61v-62v)

Opisane wyzej zdarzenia spowodowaly, ze powodka zaczela bac sie, ze pozwana podejmie dalsze dzialania wzgledem
jej osoby, ktore moga okazaé sie niebezpieczne dla powddki i jej dziecka. Powddka obawiala sie tez reakcji otoczenia,
mieszka on bowiem w matej miejscowosci, ktorej czes¢ mieszkancow pracuje w (...)M.. Powddka wskutek dzialan
pozwanej nie mogla spaé, byla zdenerwowana. Zaczela osobiScie odbiera¢ dziecko ze szkoly, w obawie o jego
bezpieczenstwo.

(dowdd: zeznania powodki k. 61v-62v, zeznania §wiadka M. k. k. 59v-61)

W dniu 2 marca 2018 r. powddka poinformowala pozwang za po$rednictwem komunikatora M., ze zlozyla doniesienie
na Policje i ,zaklada sprawe z powddztwa cywilnego”

(dowdd: wydruk wiadomoéci k. 58)

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. pow6dka wezwala pozwang do zaniechania naruszen doébr osobistych powodki i
zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl.

(dowod: pismo k. 14-15, dowod nadania k. 16)
W maju 208 r. pozwana usunela konto z serwisu (...).
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, powodki
i pozwanej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. B., albowiem byly one zgodne z dowodami z dokumentoéw, §wiadek przyznal, ze
otrzymal od pozwanej zdjecie powodki z sugestia, ze jest to kochanka jej meza i opatrzyt je obrazliwym komentarzem.

Jako zastugujace na wiare Sad uznal tez zeznania $wiadka M. K., albowiem zbiezne one byly nie tylko z dowodami
z dokumento6w, ale i zeznaniami powddki a czeSciowo rowniez pozwanej. Zeznania Swiadka byly spojne, rzetelne i
szczegoblowe, co przydaje im waloru wiarygodnosci i podnosi ich moc dowodowa.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania powddki K. P., poniewaz okoliczno$ci dotyczace opublikowania jej
fotografii i podejmowanych wzgledem jej osoby dzialan pozwanej udokumentowala ona przedstawiajac wydruki
z korespondencji. Nadto zeznania powodki korelowaly z zeznaniami §wiadka M. K., ktéry potwierdzil nie tylko
okoliczno$ci umieszczenia zdjeé, ale rowniez, przestania mu przez powddke CV oraz fakt, ze powddka bala sie
zamierzen pozwanej.

Sad czeSciowo nie dal wiary zeznaniom pozwanej E. K., uznajac ze zostaly one zlozone wylgcznie na uzytek niniejszego
postepowania w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. W szczego6lnoSci nie polegaly na
prawdzie zeznania pozwanej, ze nie umiescila zdjecia powodki na swoim profilu na I., albowiem w odpowiedzi na
pozew o$wiadczyla, ze nie neguje tego faktu. Niewiarygodne okazaly sie zeznania pozwanej, ze nie potrafila obstugiwac
konta na I., poniewaz jak dalej zeznala, umiala pobraé aplikacje, zalogowac sie, umieéci¢ w serwisie zdjecie, wystaé
zaproszenia do ,znajomych”. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanej, ze plan w telefonie powo6dki ustawila
przypadkiem, klikajac co$ w telefonie, albowiem zeznania te sprzeczne sa z zasadami doswiadczenia Zyciowego



zwlaszcza, jesli uwzgledni sie caloksztalt dzialan pozwanej w stosunku do powddki. Z kolei gotostowne, niepoparte
zadnymi dowodami pozostaly zeznania powodki, dotyczace podszycia sie pod nig. W pozostalym zakresie zeznania
pozwanej okazaly sie zbiezne z zebranym materialem dowodowym.

Sad dal wiare rowniez wymienionym powyzej dokumentom, albowiem nie zostaly one zakwestionowane przez zadng
ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodnos¢ z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdka dochodzila zadoééuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Zadanie zadoééuczynienia znajduje podstawe
prawna w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do dobr osobistych zaliczamy w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos$é, czes$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twdrczos¢ naukows, artystyczna, wynalazczg i
racjonalizatorska (art. 23 k.c.).

Nalezy przy tym wskazaé, Ze naruszenie dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ma jedynie charakter katalogu
otwartego, przykladowego. W ocenie powddki z uwagi na umieszczenie przez pozwang jej wizerunku z komentarzem
»Ta pani odebrala moim dzieciom ojca!!!” naruszone zostalo jej prawo do wizerunku, dobre imie, cze$¢, godnosé i
prawo do prywatnoéci. Z kolei ustawienie przez pozwang przypomnienia o terminie spowodowalo, ze pow6dka czula
sie zaszczuta i zastraszana, co jej zdaniem stanowi naruszenie prawa do mieszkania, prawa do wypoczynku, prawa
do spokoju, prawa do prywatno$ci. Z kolei grozenie powodce jej zdaniem naruszalo jej prawo do spokoju i poczucia
bezpieczenstwa oraz prawo do wolnosci od strachu.

Ogolne wskazanie zasad ochrony majatkowej uzasadnia stanowisko, ze przepis art. 448 k.c. znajduje zastosowanie
do naruszen jakiegokolwiek dobra osobistego i to w zakresie oznaczonym w komentowanym przepisie, chyba ze w
kodeksie cywilnym badz w odrebnych ustawach okre$lone zostaly szczegblne reguly, dotyczace okreslonych naruszen.

Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialno$ci za krzywde wyrzadzona naruszeniem
dobr osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC
2004, Nr 4, poz. 53; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 6 i n.; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 448, nb 12—13; A. Szpunar, Zado$cuczynienie..., s. 211—
212). Za shuszno$cia tezy o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przemawia glownie wykladnia systemowa, a wiec
deliktowy charakter odpowiedzialno$ci. Zawezenie obowigzku kompensaty wyrzadzonego uszczerbku do przypadkow
wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnoSci
deliktowej sprawcy szkody. Jednocze$nie jest spdjne z uzasadnieniem jednoczesnego obowigzywania przepisoéw art.
445 i 448 k.c. (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289, a takze Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 665—-666; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 448,
nb 12—-13). Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 319/07, LEX nr
448025), a nastepnie w uchwale (7) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (III CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 46), uznajac
zasadno§¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej jednolitych przestanek zadania zado§éuczynienia
i zasadzenia sumy na cel spoleczny.

Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowies¢ braku bezprawnoS$ci naruszen (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 13). Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz



przeslanka zasadzenia zadoS¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy
umys$lnej lub nieumys$lnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/2008, LexisNexis nr 1946141, (OSNC
20009, nr 3, poz. 36, z glosa M. Sieradzkiej, Lex nr 484767), stwierdzil jednoznacznie, ze do przeslanek roszczen
przewidzianych w art. 448 trzeba zaliczy¢:

1) naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkows,
2) czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci,
3) zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sad doszedt do przekonania, ze postuzenie sie przez
pozwana wizerunkiem powodki, umieszczenie go w serwisie internetowym z komentarzem sugerujacym, ze powddka
rozbila rodzine, dzialala na szkode dzieci, pozbawiajac je pelnej rodziny w kontekscie pozostalych dzialan pozwane;j
wzgledem powddki tj. ustawienia jej planu powodujacego budzenie w nocy i kierowanie do M. K. stéow, z ktérych
wynika, ze powodce moze stac¢ sie krzywda nalezy oceni¢ jako dzialanie naruszajace dobra osobiste powddki w
szczegolno$ci dobre imie, cze$¢, godnosé, wizerunek, prawo do zycia w wolno$ci od strachu, leku. Nalezy pamietaé, ze
informacja ze zdjeciem powddki i komentarzem pozwanej dotarla do szerokiego kregu odbiorcow w szczegolno$ci oséb
zatrudnionych w miejscu pracy meza pozwanej ale tez do kregu znajomych powddki. To wlasnie od znajomych o fakcie
umieszczenia zdjecia powodki dowiedziala sie powddka i Swiadek M. K.. Niewatpliwie wiec powodka byta narazona
na komentowanie jej zachowania w kontekscie komentarza pozwanej. Powodka mieszka w malej miejscowosci, gdzie
wiele os6b zna sie osobiScie i nie jest niczym zaskakujacym ,ze wiadomo$¢ o tym, ze jest posadzana o romans z
zonatym mezczyzna rozpowszechnila sie, powodujac naruszenie dobrego imienia powodki, jej czci i godnosci. Nie
mozna pomina¢ faktu, ze sugerowanie, iz powodka rozbila rodzine moze powodowaé negatywne skojarzenia dotyczace
osoby powddki, skoro warto$ci rodzinne stawiane sg w hierarchii warto$ci na wysokich pozycjach.

Dzialanie pozwanej spowodowalo niewatpliwie krzywde w postaci wywolania u powodki leku, strachu o
bezpieczenstwo wlasne i dziecka, bezsilnoéci, poczucia, ze wszyscy wokol ja obmawiaja.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze pozwana nie miala prawa do dysponowania fotografig powodki. Powodka nie udzielila jej
zadnego upowaznienia do publicznego umieszczenia jej zdjecia i opatrzenia go komentarzem czy tez wysylania go do
znajomych. Pozwana przyznala, ze zdjecie powodki otrzymata od wspdlnych znajomych i bez zgody powddki umiescila
je w publicznym portalu internetowym. Zadnego znaczenia nie ma wiec fakt, ze te fotografie powodka umiescita na
swoim profilu w serwisie (...). Pozwana nie zostala przez powddke w zaden sposéb upowazniona do wykorzystania
tego zdjecia i opatrzenia go wywolujacym niepochlebne skojarzenia komentarzem, stad tez dzialanie pozwanej jawi sie
jako oczywiScie bezprawne. Podobnie rzecz ma sie z przestaniem przez pozwang fotografii powddki L. B., a nastepnie
M. K. wraz z obrazliwym komentarzem k. B..

Sad nie mial tez watpliwoéci, ze dzialania pozwanej mialy charakter zawiniony, pozwana wielokrotnie powtarzala, ze
podejrzewala swojego meza o romans z pozwang, swoimi sugestiami dzielila sie ze Swiadkiem L. B., z M. K., wskazala,
ze grozby pod adresem powodki kierowala w korespondencji z M. K. ,,w zlo$ci”. Sad uznal, ze pozwana co najmniej
godzila sie na naruszenie dobr osobistych powodki, w szczegolno$ci musiala mie¢ $wiadomos$é, ze wykorzystanie
zdjecia powodki z komentarzem o odebraniu dzieciom ojca spowoduje, ze powddka narazona zostanie na plotki,
obmowe, a co za tym idzie utrate dobrego imienia i czci. Z kolei ustawienie planu powodujacego dzwonienie telefonu w
nocy to dzialanie ewidentnie intencjonalne, pozwanej mozna wiec w tym przypadku przypisa¢ wine umy$lng. Tozsame
rozwazania nalezy odnie$¢ do sugerowania, ze powddce ,moze stac¢ sie krzywda”.

Rozwazajac dalej przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powddki Sad nie miat watpliwosci, ze
miedzy dzialaniami pozwanej a krzywda powddki istnial zwiazek przyczynowy.



Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, ze roszczenie powodki zasadne jest w calosci. Zdaniem Sadu
kwota zado$cuczynienia w wysoko$ci 5.000 zl wynagrodzi doznana przez powodke krzywde, cierpienia, ponizenie i
upokorzenie w oczach opinii publicznej, z ktorymi musiala zmagacé sie wskutek dziatan pozwanej. Oceniajac zasadno$é
roszczenia, Sad wzial tez pod uwage, ze pozwana dopuscilta sie naruszenia doébr osobistych o istotnym znaczenia, a
skutki tego naruszenia bedg jeszcze przez powddke odczuwane. Kwota 5.000 zl nie jest jednocze$nie kwota na tyle
wygorowana, aby ponad miare obciazyla pozwana.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 30 marca
2018 1. tj. po uplywie 7 dni wyznaczonych w wezwaniu do zaplaty do spelnienia roszczen powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac od pozwanej, ktéra proces w caloéci przegrala na
rzecz powodki kwote 1.167 7l tytulem zawrotu kosztow procesu. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od pozwu —
250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl.

SSR Magdalena Bartlomiejczak



