Sygnatura akt I C 2922/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Libiszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda S. O. kwote 8967,35 zl (osiem tysiecy dziewiecset
szeécdziesiat siedem zlotych trzydziedci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2117 zl (dwa tysigce sto siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

sedzia Agnieszka Libiszewska

UZASADNIENIE

Powod S. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty 8967,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 czerwca 2017 roku. Nadto wniést o zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na poparcie swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 4 maja 2017 roku na jego rachunku bankowym zostala
dokonana przez nieustalong osobe nieautoryzowang przez powoda transakcja platnicza na kwote 9600 zl. Powod
wskazal, ze dochowal wszelkich mozliwych staranno$ci, by zapobiec utracie, czy udostepnianiu hasel i loginéw do
wlasnego konca internetowego, jak réwniez nie uzyczal nikomu urzadzen, dzieki ktorym dokonywal transakcji na
swoim koncie. Powod wskazal rowniez, ze nie zatwierdzil dodania na swoim koncie kolejnej osoby widniejacej jako
zdefiniowany odbiorca, nie dokonal dodania odbiorcy zdefiniowanego. Powo6d wyjasnil, ze padt ofiarg ,,pishingu”,
mimo ze dysponowal oprogramowaniem antywirusowym, a przy logowaniu na konto dochowatl nalezytej starannosci.
Zarzucil, ze to bank nie zapewnil bezpieczenstwa transakcji i nie dochowal nalezytej starannoSci przy weryfikacji
przelewu.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze to wlaénie potwierdzenie powoda kodem SMS dyspozycji dodania
w bankowoSci internetowej tzw. odbiorcy zaufanego (zdefiniowanego) umozliwilo sprawcy wykonanie transakeji
przelewu juz bez konieczno$ci ich dodatkowej autoryzacji przez powoda. Pozwany zarzucil, ze powdd po otrzymaniu
informacji przestanej SMS — em od odbiory zdefiniowanego, nie powiadomil banku o zaistnialej sytuacji, co
pozwoliloby zapobiec kradziezy §rodkéw z rachunku.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 30 kwietnia 2017 roku powdd otrzymat z pozwanego banku (...) o tresci: ,,dodanie odbiorcy zdefiniowanego
kod smsnr (...) G. (...) Bank”.

W dniu 4 maja 2017 roku z rachunku oszczedno$ciowego nr (...) prowadzonego dla powoda w banku (...) S.A. zostal
wykony przelew w kwocie 9600 zl. Przelew ten zostal zrealizowany na rachunek ,,odbiorcy zaufanego.”

W chwili dokonania przelewu wystapily nieprawidlowoéci dotyczace rachunku oszczednos$ciowego. W dniu 8 maja
2017 roku powdd otrzymal od pozwanego banku wiadomos$é sms o koniecznoSci pojawienia sie w placowce banku
w celu wyjasnienia sytuacji dotyczacej rachunku. W dniu 10 maja 2017 roku powodowi zablokowano dostep do
bankowo$ci internetowe;j.

W dniu 10 maja 2017 roku S. O. zlozyt u pozwanego reklamacje. Pozwany pismem z dnia 9 czerwca 2017 roku,
poinformowal powoda, iz nie widzi podstaw do uwzglednienia reklamacji wskazujac, ze przed dokonaniem transakcji
przelewu S. O. zlozyl w bankowo$ci internetowej dyspozycje dodania tzw. odbiorcy zaufanego, na ktérego rachunek
zostaly przelane $rodki. Pozwany zarzucil, iz autoryzacje tej czynnoSci S. O. potwierdzil za pomocg otrzymanego kodu
sms, co nastepnie umozliwilo wykonanie transakcji przelewu juz bez koniecznosci dodatkowej autoryzacji. Pozwany
bank ponadto zarzucil, iz powdd mégl nie dopelnié obowigzku nalozonego przez regulamin banku, tj. przechowywania
hasla z nalezyta staranno$cia i nieudostepniania go osobom trzecim.

Strony pismami z dnia 20 czerwca 2017 roku oraz 18 lipca 2017 roku podtrzymaly swoje stanowiska.

/dowdd: pismo z dnia 9 czerwea 2017 roku - k. 10-10v., pismo z dnia 20 czerwca 2017 roku - k. 12, potwierdzenie
zlozenia reklamacji k 13-14, reklamacja, potwierdzenie wykonania przelewu - k. 15, pismo z dnia 22 listopada 2017
roku - k. 21-23, pismo z dnia 18 lipca 2017 roku - k. 24-26, pismo z dnia 16 pazdziernika 2017 roku - k. 28-28v./

Pozwany pomiedzy 1 a 3 maja 2017 roku otrzymal informacje od banku (...) (obecnie (...) Bank (...) S.A.) z prosba
o zweryfikowanie przelewow, ktore przychodzily na rachunek bankowy prowadzony w tym banku dla W. W.. Analiza
historii przelewéw wykazala, ze jeden z przelewoéw zostal dokonany za posrednictwem bankowo$ci internetowej z
rachunku bankowego prowadzonego przez S. O. w banku (...) S.A. Przelewy na konto W. W. pochodzily rowniez z kont
bankowych nalezacych do innych oséb oraz z wplat gotowkowych. Przelew z rachunku powoda zrealizowany zostal
w taki sposob, ze najpierw utworzono profil odbiorcy zaufanego, ktérym miat byé W. W.. W celu utworzenia profilu
zaufanego odbiorcy powdd musial podaé numer rachunku bankowego odbiorcy zaufanego oraz jego dane osobowe.

Dokonana przez pozwanego analiza wykazala, ze przy tworzeniu profilu odbiorcy zaufanego podano numer rachunku
bankowego W. W., natomiast jego pozostale dane osobowe takie jak imie, nazwisko i adres nie zostaly wykazane,
w ich miejsce byly jedynie napisane ciagi liter i cyfr. Pozwany posiada natomiast mozliwoé¢ zweryfikowania danych
osobowych posiadacza rachunku bankowego, pomimo ze w profilu zaufanym takie dane nie zostaly wprowadzone.

Pozwany zweryfikowat logowanie sie z konta powoda oraz z konta W. W. jeszcze przed zgloszeniem przez powoda
utraty Srodkéw. W wyniku powyzszego (...) Bank S.A. zablokowal rachunek bankowy powoda oraz dostep do
bankowo$ci internetowe;j.

/dowdd: zeznania A. F. - k. 182-183v./

Powod, kiedy tylko zorientowal sie, ze z jego konta zniknely ww. érodki pieniezne w dniu 10 maja 2017 roku zlozyt w
Komendzie Policji w K. zawiadomienie o kradziezy $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego i zazadal wszczecia
postepowania.

Prokuratura Rejonowa w K.prowadzila postepowanie pod sygn. akt 2 Ds. (...)



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...)zatwierdzil postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy z wtamaniem w lacznej kwocie 9600 zt w dniu 4 maja 2017 roku poprzez
nieautoryzowang transakcje — przelew z rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. na szkode S. O.,
tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 - k.k.

Postanowieniem z dna 12 marca 2018 roku Sad Rejonowy w K.w sprawie o sygnaturze II Kp 33/18 utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie z dnia 28 grudnia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku (sygn. PR 2 Ds. (...)) Prokurator Prokuratury Rejonowej w
(...)postanowil podja¢ w calo$ci na nowo prawomocne, umorzone wobec niewykrycia sprawy przestepstwa
dochodzenie w sprawie PR 2 DS.(...) w sprawie kradziezy z wlamaniem pieniedzy w lgcznej kwocie 9600 zt w dniu 4
maja 2017 roku poprzez nieautoryzowang transakcje — przelew z rachunku bankowego prowadzonego w (...) Bank
S.A. na szkode S. O., tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 - k.k. oraz sprawe PR 2 DS. (...) Prokuratury Rejonowej w K.
polaczy¢ do sprawy PO IV Ds. (...) Prokuratury Okregowej w (...).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 roku (sygn. PO IV Ds. (...)) Prokurator Prokuratury Okregowej w (...)postanowit
przedstawi¢ W. W. zarzut, ze w dniu 4 maja 2017 roku dokonal kradziezy z wlamaniem pieniedzy w kwocie 9600
zl na szkode S. O. w wyniku przeprowadzenia nieautoryzowanego przelewu z rachunku pokrzywdzonego nr (...)
prowadzonego przez (...) Bank S.A. na swdj rachunek nr (...) w (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 roku wydanym w sprawie o sygnaturze IV K 80/19 Sad Okregowy w (...)oskarzonego
M. R. uznal winnym tego, Ze w dniu 4 maja 2017 roku dokonal kradziezy z wlamaniem pieniedzy w kwocie 9600 zl
na szkode S. O. w wyniku przeprowadzenia nieautoryzowanego przelewu tych $rodkéw z rachunku pokrzywdzonego
nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. na rachunek (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. na rzecz W. W., tj.
o czyn z art. 279 § 1 - kk. w zw. z art. 287 § 1 - kk. w zw. z art. 294 § 1 - kk. wzw. z art. 11 § 2 - kk. w zw. z art.
12 § 1 - k.k. Nadto Sad Okregowy w (...)uznal winnym oskarzonego W. W. tego, ze w dniu 4 maja 2017 roku dokonal
kradziezy z wlamaniem pieniedzy w kwocie 9600 zl na szkode S. O. w wyniku przeprowadzenia nieautoryzowanego
przelewu tych srodkéw z rachunku pokrzywdzonego nr (...) prowadzonego przez (...) S.A. na swoj rachunek numer
(...) prowadzony przez (...) Bank S.A. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 31 sierpnia 2021 roku.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w (...)z dnia 12 marca 2018 roku sygn. II Kp 33/18 - k. 51-52v.,
postanowienie z dnia 277 kwietnia 2018 roku sygn. akt 2 Ds. (...) - k. 95-95v., postanowienie o przedstawieniu zarzutow
z dnia 9 maja 2018 roku sygn. akt PO IV Ds (...) - k. 103-104, wyrok Sadu Okregowego w (...)z dnia 18 marca 2020
roku sygn. IV K 80/19 - k. 264-268v. wraz z uzasadnieniem - k. 283-297v.261v., wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z
dnia 31 sierpnia 2021 roku sygn. IT AKa 175/20 - k. 298-299 wraz z uzasadnienie - k. 300-318/

Powod pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku zwrocil sie do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o rozpatrzenie
powyzszej sprawy. Rzecznik Finansowy po przeanalizowaniu sytuacji w jakiej znalazl sie powdd, pismem z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, jednoznacznie stwierdzil, iz biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci i stanowisko powoda
prawidlowym i zgodnym z dyspozycja art. 46 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych postepowaniem Banku w
przedmiotowej sprawie powinno byé¢ niezwloczne dokonanie zwrotu Srodkéw wynikajacych z nieautoryzowanej
transakcji platnicze;j.

/dowdd: pismo z dnia 22 wrzeSnia 2017 roku - k. 16-20v., pismo z dnia 9 kwietnia 2018 roku - k. 53-53v., pismo
z dnia 5 marca 2018 roku - k. 54-55/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, w szczeg6lnoSci wyroku
Sadu Okregowego w (...)z dnia 18 marca 2020 roku sygn. IV K 80/19 (k. 264-268v.) wraz z uzasadnieniem (k.
283-297v.261v.). W zwigzku z powyzszym Sad ustalil czy doszlo do zlamania przez osobe trzecia zabezpieczen na
stronie bankowo$ci internetowej (...) Bank S.A. oraz przyczyne utraty $rodkéw z rachunku bankowego powoda



w dniu 4 maja 2017 roku. Wskazane ustalenia zostaly dokonane na podstawie dowodu z dokumentu w postaci
wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia 18 marca 2020 roku sygn. IV K 80/19. Zgodnie bowiem z przepisem art.
11 - k.p.c. zd. pierwsze — ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popeknienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sad cywilny wiaza tylko
zawarte w sentencji wyroku karnego skazujacego ustalenia okoliczno$ci, dotyczace osoby sprawcy, czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Nie wigzg natomiast inne ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznos$ci
ubocznych, wykraczajace poza element stanu faktycznego przestepstwa, chociazby zawarte byly w sentencji wyroku
karnego. Jednakze we wskazanym wyzej wyroku karnym skazujacym pozwanego wszystkie okoliczno$ci wymienione
w jego sentencji mialy istotne znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej pozwanego, a tym samym poczynione tam
ustalenia zasadniczo nie mogly by¢ podwazane w toku procesu cywilnego.

Z powyzszym wzgledow, Sad postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku pominal dowodd z opinii bieglego z
dziedziny informatyki dla ustalenia faktéw, objetych pkt 6 odpowiedzi na pozew (art. 235 > § 1 pkt 2, 3 5 k.p.c.). Nadto,

postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 21 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pomina}
dowdd z przestuchania powoda i przedstawiciela pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sqd zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do postanowien art. 1 ustawa okresla zasady §wiadczenia ustug platniczych oraz wydawania i wykupu
pieniagdza elektronicznego. Zwrdbcic¢ nalezy uwage, ze ustawa w swojej tredci zawiera rozwigzania prawne zaréwno
natury prywatnoprawnej, jak i publicznoprawnej. W ustawie okre$lone zostaly warunki §wiadczenia ustug ptatniczych,
w szczeg6lnoSci wymogi dotyczace obowigzkéw informacyjnych dostaweow ustug platniczych w przypadku zawierania
umow ramowych oraz w odniesieniu do kazdej pojedynczej ustugi platniczej. Uregulowane zostaly rowniez zasady,
ktorych zasadniczym celem jest zwiekszenie przejrzystoSci postanowien uméw o §wiadczenie ustug platniczych i w
sposéb jasny oraz zrozumialy okreslenie praw i obowiazkéw stron umowy, w tym w szczego6lnoéci rodzajow i wysokos$ci
pobieranych oplat z tytulu §wiadczonej ustugi. W ten sposéb zostal podkreslony prokonsumencki charakter rozwigzan
ustawy.

W art. 2 ww. ustawy zamieszczono tzw. slownik zawierajacy objasnienia okre$len ustawowych, co pozwala na
identyfikacje stron stosunku prawnego - powoda jako platnika oraz strony pozwanej jako dostawce ustugi. Przez
ushugi platnicze ustawa rozumie dzialalno$é polegajaca miedzy innymi na wykonywaniu transakcji platniczych, w
tym transferu $§rodkéw pienieznych na rachunek platniczy u dostawcy uzytkownika lub innego dostawcy przez
wykonywanie ustug polecenia przelewu. Dzialalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustlug platniczych moze by¢ wykonywana
wylgcznie przez dostawcoéw ushug platniczych, ktérymi mogag by¢ podmioty wymienione w ustawie, m.in. bank krajowy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe.

Rozdzial 2 dzialu III ustawy poswiecony zostal problematyce autoryzacji transakcji platniczych, skutkéw braku
autoryzacji transakcji oraz zasad i zakresu odpowiedzialno$ci dostawcy i platnika za transakcje nieautoryzowane, jak
tez nienalezycie wykonane czy niewykonane. Autoryzacja transakcji oznacza wyrazenie zgody na dokonanie transakcji
platniczej, czyli stanowi o§wiadczenie woli uzytkownika skladane z zamiarem i Swiadomos$cia wywolania okre$lonych
skutkéw prawnych, tj. dokonania transakeji platniczej. Sposéb wyrazenia zgody (czyli sposéb autoryzacji transakcji)
jest uzalezniony od rodzaju transakcji platniczej, wykorzystywanego instrumentu platniczego czy sposobu zlecania
ustugi platniczej (w formie papierowej czy droga elektroniczna). Sposéb autoryzowania transakeji okreslony jest
w zalaczonych do umowy ramowej regulaminach wskazujacych, w jaki sposéb dochodzi do autoryzacji transakcji
(np. przez uzycie kolejnego kodu z karty kodéw). Prawidlowa, zgodna z okreslonymi w zalaczonych do umowy
ramowej regulaminami, autoryzacja jest zasadniczym elementem w procesie przeprowadzania transakcji. Przede
wszystkim od ustalenia, czy doszlo do autoryzacji transakeji platniczej przez uzytkownika, czy tez mamy do czynienia
z transakcjg nieautoryzowana, zalezy odpowiedzialno§¢ zar6wno dostawcy, jak i platnika za transakcje platnicza.



Natomiast od ustalenia, z jakich przyczyn doszlo do wykonania nieautoryzowanej przez platnika transakcji, zalezy
zakres odpowiedzialno$ci dostawcy i obowiazku zwrotu kwot nieautoryzowanych transakeji.

W przypadku wystapienia nieautoryzowanych przez platnika transakeji platniczych konieczne jest ustalenie, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do nieautoryzowanych transakcji: czy z winy platnika wskutek naruszenia podstawowych
obowiazkéw platnika okreSlonych w art. 42 u.u.p., czy tez z powodu okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci, czy jednak z powodu okolicznos$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ dostawca. Od powyzszych
ustalen uzalezniona jest mozliwoé¢ uzyskania przez platnika zwrotu kwot nieautoryzowanych przez niego transakcji.

Przyjete rozwiazanie sugeruje, ze platnik, zlecajac wykonanie transakcji platniczej, czyli skladajac o$wiadczenie
woli, musi autoryzowaé transakcje. Oznacza to, ze samo zlozenie o§wiadczenia woli, na mocy ktérego platnik zleca
wykonanie transakcji, nie jest wystarczajace - nie jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody.

W art. 42 ustawy wskazane zostaly obowiazki uzytkownika, ktére maja na celu zapewnienie minimum bezpieczenstwa
transakcji platniczych realizowanych z wykorzystaniem instrumentu platniczego. Podstawowym obowigzkiem
uzytkownika jest wiec korzystanie z instrumentu platniczego zgodnie z postanowieniami umowy ramowej (jak rowniez
zgodnie z dolgczonymi do umowy ramowej regulaminami, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy i okreslaja zasady
korzystania z instrumentu platniczego - ust. 1 pkt 1). Kolejny obowigzek uzytkownika - zgodnie z trescig ust. 1 pkt
2 - polega na powiadomieniu w przypadku utraty, kradziezy, przywlaszczenia czy tez stwierdzenia, ze doszlo do
nieuprawnionego skorzystania z instrumentu, dostawcy (lub podmiotu wskazanego w tym celu przez dostawce) o
zaistnieniu powyzszego zdarzenia.

Artykut 45 ustawy zawiera szczegblng regule dotyczacy ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszezen z tytulu
nieautoryzowanych, nienalezycie wykonanych lub niewykonanych transakcji. W przypadku powyzszych roszczen
ciezar udowodnienia, ze transakcja zostala autoryzowana przez uzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo,
spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu chce wywodzié skutki prawne dla siebie. Oznaczaloby to, ze jesli uzytkownik
kwestionuje fakt autoryzowania transakeji przez siebie, musialby to wykaza¢. Rozwigzania przyjete w omawianej
ustawie przerzucaja ciezar udowodnienia na dostawce. Stanowia one wyraz prokonsumenckiego charakteru ustawy.
Ciezar udowodnienia, ze transakcja byta autoryzowana przez uzytkownika, ciazy na dostawcy, czyli na profesjonaliScie,
nawet jesli to uzytkownik wystepuje z roszczeniem, twierdzac, ze nie on autoryzowal transakcji. Fakt zarejestrowanego
uzycia instrumentu platniczego, czyli - nalezy przyjac - uzycia instrumentu platniczego zgodnie z procedurami i przy
zastosowaniu ustalonych sposobéw autoryzacji, nie oznacza, ze transakcja zostala autoryzowana przez uzytkownika.
W przypadku zgloszenia przez uzytkownika transakeji, ktére obcigzaja jego rachunek platniczy i ktdre byly prawidlowo
autoryzowane, czyli zlecone i zrealizowane zgodnie z przewidziang procedura, a ktére uzytkownik wskazuje jako przez
niego nieautoryzowane, dostawca musi udowodnié fakt autoryzacji transakcji przez uzytkownika. Jednak dostawca
musi przywolac inne dowody niz sam fakt prawidlowego skorzystania z procedur autoryzacji przewidzianych umowa.
Dostawca moze przytoczy¢ dowody wykazujace, ze platnik umys$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji (np.
przekazal karte i PIN czlonkowi rodziny) albo wskutek razacego niedbalstwa naruszyl jeden z obowigzkow okreslonych
w art. 42 u.u.p., czyli nie przechowywal informacji w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo.

Zasady odpowiedzialno$ci dostawcy oraz platnika w przypadku wystapienia nieautoryzowanych transakeji
ustawodawca ustala w art. 46 ustawy. W $wietle ust. 1 w przypadku wystgpienia nieautoryzowanych transakcji
dostawca jest zobowigzany do zwrotu platnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji niezwlocznie. Podstawowa
zasada wskazuje wiec obowigzek zwrotu przez dostawce kwot nieautoryzowanych transakcji. Jesli jednak do
nieautoryzowanych transakcji platnik doprowadzit umy$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia swoich obowiazkéw (o ktérych mowa w art. 42 u.u.p.), wowczas odpowiada za
wszystkie nieautoryzowane transakcje. O winie platnika mozna méwi¢ wdwcezas, gdy zaistniale zdarzenie (czyli
wystapienie nieautoryzowanych transakeji) nastgpilo wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.



Zobowiazanie banku jako profesjonalnego podmiotu jest determinowane poprzez ustawowe obowigzki wskazane
m.in. w art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych. W ocenie Sadu pozwany bank nie wywigzat sie z ich wypelnienia
w stosunku do powoda. W szczegélnos$ci nie zapewnil, by indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego
nie byly dostepne dla 0s6b innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Gdyby bowiem
zabezpieczenia transakeji elektronicznych stosowane przez pozwanego byly wlaéciwe, nie doszloby do dokonania na
rachunku powoda transakcji przez nieuprawnione do tego osoby.

Zdaniem Sadu powdd jako klient banku nie naruszyt obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych umysélnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Z pewno$cia dzialanie powoda
nie bylo umyslne, skoro jak tylko zorientowal sie, ze z jego konta zniknely srodku w dniu 10 maja 2017 roku zlozyt w
Komendzie Policji w K. zawiadomienie o kradziezy srodkéw pienieznych z rachunku bankowego i zazadal wszczecia
postepowania.

W ocenie Sadu powodowi nie mozna réwniez przypisa¢ umozliwienia dokonania nieautoryzowanych transakcji
wskutek razacego niedbalstwa. Komputer powoda posiadal zainstalowane oprogramowanie antywirusowe. Powod nie
udostepniat Swiadomie identyfikatora, hasla ani innych danych jakimkolwiek osobom trzecim. Dokonanie przelewu
z rachunku bankowego powoda nastapilo poza jego wiedza i bez autoryzacji przez powoda. Doszlo wprawdzie do
potwierdzenia transakcji za pomoca wla$ciwego narzedzia, jednak wykonanie przelewu nastapilo bez wyrazenia zgody
przez powoda na jego dokonanie, poniewaz sprawca wlamatl sie do rachunku bankowego powoda, z ktérego wykonat
przelew na kwote 9600 zl, w wyniku wprowadzenia wcze$niej rzeczonego zaufanego odbiorcy.

Powdd nie powiadomit niezwlocznie banku o otrzymaniu SMS-a z kodem, co niewatpliwie jest uchybieniem po jego
stronie, jednakze uchybienie powoda nie moze by¢ kwalifikowane jako razace niedbalstwo. Zreszta sam pozwany
z uwagi na dokonywane na koncie powoda oraz innych pokrzywdzonych oséb, operacji bankowych dotyczace
przelewu w krotkim czasie znacznych kwot, zweryfikowal logowanie sie z konta powoda oraz z konta W. W.
jeszcze przed zgloszeniem przez powoda utraty $rodkow. W wyniku powyzszego pozwany zablokowal rachunek
bankowy powoda oraz dostep do bankowo$ci internetowej. Stosownie do art. 50 ust. 2 ustawy prawo bankowe na
bankach ciazy powinnosé dolozenia szczegolnej starannoéci w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych oraz
zapewnienia maksimum bezpieczenistwa dla wkladéw pienieznych i przeciwdzialania wyplaty tych §rodkéw na rzecz
0s6b nieuprawnionych.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo i w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego (...) Bank S.A. w
W. na rzecz powoda S. O. kwote 8967,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.117 zt (300 zt z tytulu zwrotu oplaty od pozwu oraz 1817 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

sedzia Agnieszka Libiszewska



