Sygnatura akt I C 2232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23-05-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant:st.sekr.sad. Teresa Konieczka

Ppo rozpoznaniu w dniu 16-05-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko P. W. (1)

o0 ochrone dobr osobistych

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Magdalena Bartlomiejczak

Sygnatura akt I C 2232/17

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnidst do Sadu pozew o ochrone déb osobistych. Wskazal, ze pozwany P. W. (1) dokonal kradziezy
nalezacego do powoda stolu warsztatowego z imadlem. Podniost, ze kradziez ta miala by¢ wymierzona przeciwko
niemu jako forma osobistej vendetty za obcigzajace pozwanego zeznania, ktore powdd zlozyl w sprawie o rozdzielnoéc
majatkowa pomiedzy pozwanym a siostra powoda E. W.. Zachowanie pozwanego spowodowalo u powoda poczucie
niepewno$ci na wlasnej posesji, bezradnosci, strachu i bojazni przed pozwanym. Zdaniem powoda pozwany z
premedytacja dazyl do naruszenia débr osobistych powoda takich jak cze$c, nietykalno$¢ mieszkania, poczucie
bezpieczenstwa. Przyznal, ze pozwany zwrdcil mu stdl, jednakze do dnia dzisiejszego nie przeprosit powoda ani tez nie
zrekompensowal mu kradziezy w inny sposéb. Powdd wnidst o zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny — Centrum

(...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjasnil, ze w dniu 08.06.2015
r. przyjechal na posesje powoda w celu zabrania przyczepki, ktora stanowila jego wlasnosé. Wskazal, ze faktycznie
zabral przyczepke a wraz z nig stél warsztatowy z imadlem, albowiem byt przekonany, ze stanowi on takze jego
wlasno$¢. Zabranie stolu nie miato zadnego zwiazku z faktem, iz powdd byl swiadkiem w sprawie o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej malzonkéw W.. Dodal, Ze po zlozeniu przez powoda zawiadomienia na Policji o popelnieniu
przestepstwa, natychmiast zwrécil na posesje powoda przedmiotowy stol. Zarzucil, ze w trakcie zwrotu rzeczy to
powdd zachowywat sie arogancko i niegrzecznie. W ocenie pozwanego czas trwania, charakter i stopien nasilenia



ujemnych przezy¢ powoda byt znikomy. Podkreslit rowniez, ze sposob zabrania przyczepki i stolu warsztatowego z
imadlem nie byl w zaden sposéb wyszukany ani dotkliwy dla powoda.

Pismem procesowym z dnia 14.12.2007 r. powdd wskazal, ze pomiedzy zlozeniem przez powoda zeznan w sprawie
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej a kradzieza stolu warsztatowego z imadlem istnieje logiczny zwiazek
przyczynowo skutkowy. Powdd zauwazyl, ze pozwany wprawdzie zwrocil powodowi st warsztatowy, ale zrobit to na
polecenie funkcjonariuszy Policji. Wedlug powoda pozwany dzialal w celu naruszenia jego dobr osobistych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 08.06.2015 r. pozwany wraz ze swoim bratem S. W. (1) przyjechal pod nieobecno$é¢ P. S. oraz jego domownikéw
do jego miejsca zamieszkania, w celu odebrania swojej przyczepki samochodowej. Na miejscu pozwany podjal
decyzje o zabraniu takze stolu warsztatowego z imadlem, ktory uwazal za swoja wlasnosé. W tym czasie powod
przebywal w pracy. Po powrocie do domu powdd zorientowal sie, iz na jego posesji brakuje stolu warsztatowego z
imadlem. Niezwlocznie zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy. Funkcjonariusze Policji odnalezli
przedmiot kradziezy na terenie posesji S. W. (1). Na ich polecenie pozwany wraz ze swoim bratem w dniu 11 czerwca
2015 r. odwiozl stél warsztatowy z imadlem na posesje powoda. W trakcie zwrotu przedmiotu kradziezy powod i
pozwany byli zdenerwowani, doszlo do szarpaniny i wymiany zdan. Powod nagrywatl zdarzenie przy uzyciu telefonu
komorkowego. Podczas zdarzenia powdd wydawal polecenia pozwanemu i jego bratu, decydowal, gdzie stot ma byc
odstawiony, popedzal pozwanego. W czasie kl6tni nazwal pozwanego ,,$mieciem” i ,gamoniem”.

Dowdd : nagarnie — plyta CD k. 73, zeznania E. W. k. 55-56, zeznania S. W. (1) k. 91-91v., przestuchanie powoda k.
91v.-92, przeshuchanie pozwanego k. 92v.-93

Pozwany P. W. (1) i E. W. (siostra powoda) sa malzenstwem, ale pozostaja w separacji faktycznej. Tocza sie miedzy
nimi sprawy sadowe. Konflikt matzenski przeniost sie na relacje pozwanego z jego szwagrem P. S., od ok. sierpnia
2014 r. Miedzy malzonkami W. toczy sie postepowanie w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, w ktorej
powdd P. S. w maju 2015 r. wystepowal w charakterze swiadka.

Dowdd : zeznania E. W. k. 55-56, zeznania S. W. (1) k. 91-91v., przestluchanie powoda k. 91v.-92, przestuchanie
pozwanego k. 92v.-93

Wyrokiem z dnia 10.10.2016 r. w sprawie sygn. II K 307/15 Sad Rejonowy w K.na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z
art. 1 § 2 kk umorzyl postepowanie przeciwko P. W. (1) o czyn z art. 217 § 1 kk popeliony w ten sposob, ze w dniu
05.12.2014 r. w K. przy ulicy (...) naruszyl nietykalno$¢ osobistg E. W. w ten sposob, iz zlapal jg za reke, przycisnal do
wersalki i wyrwat z reki nalezacy do pozwanej telefon komorkowy.

Dowdd : dokumenty w aktach sprawy sygn. II K 307/15

Wyrokiem z dnia 05.12.2016 r. w sprawie sygn. II K 843/15 Sad Rejonowy w K.na mocy art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 §
1 kk warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec P. W. (2) o przestepstwo z art. 278 § 3 kk popelnionego w ten
sposob, ze w dniu 08.06.2015 r. w godzinach 07.00-15.25 w miejscowoSci W. gmina G., wojewodztwo (...) z terenu
prywatnej posesji wykorzystujac nieobecno$¢ domownikdéw zabral w celu przywlaszczenia st6l warsztatowy metalowy
z imadlem o wartoS$ci 600 zl, dzialajac na szkode P. S..

Dowdd : dokumenty w aktach sprawy sygn. I K 843/15

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony postepowania oraz
znajdujacych sie w aktach spraw dolaczonych sygn. II K 307/15 oraz sygn. II K 843/15. Dokumenty te nie
budzily watpliwosSci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron reprezentowana przez profesjonalnych
pelnomocnikow.



Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil takze na podstawie zeznan §wiadkoéw E. W.iS. W.
(1). Sad dat wiare w caloSci zeznaniom w/w $wiadkow, bowiem ich zeznania znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
zebranym materiale dowodowym stanowigcym podstawe dla rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, w tym roéwniez
przestuchania stron.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w przewazajacej czeéci bezsporny. Pozwany kwestionowal przede
wszystkim twierdzenia powoda dotyczace motywow i pobudek dzialania pozwanego. Z tych wzgledéw Sad oceniajac
dowdd z przestuchania stron w zakresie oceny charakteru zachowania P. W. (2), to jemu wlaénie dal wiare.

Sad nie dal czeSciowo wiary zeznaniom P. S., albowiem w spos6b wyolbrzymiony powo6d opisywal swoje odczucia
podczas zwrotu przyczepki, co nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w tresci dokonanego przez niego nagrania. W
pozostalym zakresie zeznania powoda byly zbiezne z zebranym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.
Powdd oparl zadanie na instytucji ochrony débr osobistych.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z powyzszej regulacji wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych jest zagrozenie lub naruszenie tego dobra
oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Okolicznoé¢ zagrozenia lub naruszenia konkretnego dobra osobistego
winna udowodnié¢ strona powodowa. Strona pozwana za$, w ramach podjetej obrony, winna obali¢ domniemanie
bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w zakresie zarzutu kradziezy stawianego pozwanemu w §lad za sadem procedujacym
w sprawie karnej sygn. IT K 843/15 stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany niewatpliwie dokonal zaboru stolu metalowego z
imadlem, Sad w tym zakresie zwigzany byl rozstrzygnieciem Sadu karnego na mocy art. 11 k.p.c.

Strony niniejszego postepowania w prezentowanych przez siebie twierdzeniach i zarzutach odnosily sie w sposéb
szczegOlowy do przebiegu wydarzen, ktore legly u podstaw wydania orzeczenia w postepowaniu karnym. Sad nie mégt
jednak rozstrzyga¢ po raz kolejny o bezprawnos$ci podejmowanych przez strony niniejszego postepowania dzialan,
albowiem zgodnie z brzmieniem art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny zwigzany jest tylko
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Zatem w postepowaniu
cywilnym strona nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popekila przestepstwa, za ktére wczeéniej zostala skazana
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku
znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp.
Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wiazace
okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna tez traktowac uzasadnienia wyroku karnego czy jego
fragmentow jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie kodeks postepowania cywilnego wiaze z
dokumentami urzedowymi - art. 244 i 252. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okoliczno$ci,
ktoére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga réznié



sie od tych, ktérych dokonal sad karny (wyrok SN z 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207, oraz wyrok
SN z 06 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63).

W $wietle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy nalezalo uznaé, ze powod nie udowodnil, ze po stronie pozwanego nastgpilo
takie zachowanie, ktore naruszaloby, badz zagrazaloby dobrom osobistym powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz strony sg w konflikcie. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz w sytuacji narastajacego
konfliktu matzenskiego pomiedzy pozwanym i E. W., pow6d opowiada sie po stronie swojej siostry. Pozwany,
wykorzystujac nieobecno$¢ powoda, udal sie do miejsca jego zamieszkania i zabral swoja przyczepke samochodowa.
Na miejscu zdarzenia podjal decyzje o zabraniu takze stolu warsztatowego z imadlem. Nie wnikajac w kwestie
samego statusu prawnego stolu warsztatowego z imadlem, ktory byl przedmiotem oceny sadu w procesie karnym,
poséréd motywoéw prezentowanych przez pozwanego w jego zachowaniu, dostrzec nalezy nie tyle co che¢ wymierzenia
powodowi ,,0sobistej wendetty”, co cheé uregulowania sytuacji faktycznej poszczegolnych przedmiotéw pozostajacych
w posiadaniu czlonkéw rodziny stron. Sadowi z urzedu wiadomym jest, iz pomiedzy malzonkami W. toczy sie
postepowanie w spawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Jak wynika z dalszych ustalen Sadu, powod po
sprzedazy gospodarstwa, w trakcie budowy nowego domu w W., przechowywal na terenie posesji brata pozwanego
S. W. (2) cze$é swoich rzeczy, w tym stol warsztatowy z imadlem. Z kolei pozwany posiadal klucz od budynku
gospodarczego nalezacego do powoda, umiejscowionego na terenie jego posesji. Po zaistnieniu konfliktu pomiedzy
malzonkami W., ktory przeniost sie na stosunki stron, czynigc ich wzajemne relacje rowniez konfliktowymi, sytuacja
faktyczna w zakresie poszczegélnych przedmiotdéw nalezacych do maltzonkéw W. stala sie nader utrudniona i
skomplikowana. W ocenie Sadu pozwany, ktéry przyjechal na posesje powoda w celu zabrania swojej przyczepki, na
miejscu zareagowal spontanicznie, bez zastanowienia, pozostajac w chwili zaboru stolu warsztatowego z imadlem w
blednym przekonaniu, iz rzecz ta stanowi jego wlasnosc.

W ocenie Sadu brak jest dowodu, ze dzialanie pozwanego bylo forma osobistej zemsty na powodzie, za to, iz w sprawie o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw W. zlozyl zeznania obcigzajace pozwanego. Wprawdzie pomiedzy
oboma zdarzeniami istnieje niewielki uptyw czasu (powod zlozyl zeznania w maju 2015 r., pozwany dokonal kradziezy
w dniu w czerwcu 2015 r.). To jednak zdaniem Sadu twierdzenie takie jest niczym nieuzasadnione, a odczucia powoda
maja charakter czysto subiektywny. Jak zostalo wskazane powyzej konflikt malzonkéw W. przeniost sie na osoby im
najblizsze, ktore znalazly sie w sytuacji dla nich niepewnej — rowniez w zakresie statusu prawnego posiadanych przez
siebie przedmiotow, wiec pozwany pozostajac w blednym przekonaniu, ze st6l warsztatowy z imadlem stanowi jego
wlasno$é¢, zabral przedmiot z posesji powoda.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie zwrotu stolu warsztatowego z imadlem, zachowanie pozwanego nie naruszyto
dobr osobistych powoda. Podkredli¢ nalezy, iz zachowanie obu stron w trakcie zwrotu przedmiotu kradziezy, byto
dynamiczne i ekspresyjne i swoje Zrodlo mialo w trwajacym blisko rok konflikcie, jak rowniez we wzajemnej wrogos$ci
stron. W ocenie Sadu caloksztalt stosunkéw stron postepowania oraz fakt, ze ich konflikt rozgrywal sie posérod
rodziny, na tle Srodowiska hermetycznego, prowadzi do wniosku, ze zachowanie stron mialo charakter ktotni, a nie
jednostronnego bezprawnego ataku pozwanego na powoda, o czym w ocenie Sadu w sposob oczywisty Swiadczy
zachowanie powoda na nagraniu zajécia. Po zapoznaniu sie z nagraniem fragmentu zdarzenia podczas zwrotu stotu
z imadlem na pewno nie mozna uznaé, ze powdd byl przestraszony, niepewny, bal sie pozwanego, poniewaz to on
prezentowal wowczas postawe dominujacg, narzucal swoja wole pozwanemu i uzyt wobec niego stow obrazliwych.
Nie moze tez by¢ mowy o tym, ze pozwany naruszy! nietykalno$¢ mieszkania powoda, skoro swoja przyczepke i st6t
powoda zabral z posesji, ktéra nie byla jeszcze zamknieta brama. Nadto bylo to dzialanie jednorazowe i powodowane
innymi motywami niz che¢ utrudnienia powodowi zamieszkiwania na jego posesji, badz zastraszenia go.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy
do wysnucia wniosku, iz zachowanie pozwanego naruszylo wskazane wyzej dobra osobiste powoda.

W tym miejscu doda¢ mozna, za ugruntowanym w doktrynie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze ocena, czy nastgpilo
naruszenie dobra, nie moze by¢ dokonana wedle indywidualnej wrazliwoéci osoby dotknietej zachowaniem innej



osoby (wyrok SN z 05 kwietnia 2002, II CKN 953/00, LEX nr 55098). Podobne stanowisko co do interpretacji
kryteribw naruszenia dobra osobistego sformulowal Sad Najwyzszy w nieco pdzniejszym wyroku z 17 wrze$nia 2004 (V
CK 69/04, LEX nr 197661), ktérego teza brzmi nastepujgco: "Decydujgce znaczenie dla oceny zasadno$ci twierdzenia
o naruszeniu dobra osobistego ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka
reakcje wywoluje w spoleczefistwie to naruszenie". Stosowanie obiektywnego kryterium przy ocenie naruszenia dobr
osobistych po raz kolejny zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 04 lutego 2005 (II CK 578/04, LEX
nr 284073).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena dobra osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna byc
dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych. Granice roszczen shuzacych ochronie dobr osobistych wyznaczaja nie
subiektywne odczucia ze strony danego podmiotu, lecz ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny.
Natomiast ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajgcej z naruszenia dobra osobistego, doniosta dla ustalenia przestanek
zado$éuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto. Przy tym
nie kazda sytuacja, kiedy dochodzi do naruszenia dobr osobistych, uzasadnia udzielenie ochrony przez rekompensate
majatkowa. Koniecznym jest wywazenie proporcji miedzy chronionymi dobrami, jakie w danym przypadku pozostaja
w kolizji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lipca 2016, I ACa 241/16, LEX nr 2096170).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wobec uznania, ze powdd nie wykazal (nie udowodnil), by po stronie
pozwanego wystapilo zachowanie, ktore naruszylo, badz zagrozilo dobrom osobistym powoda, sad, na podstawie art.
24 k.c. stosowanego a contrario, pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji na mocy art. 98 § 1 kpc, zasadzajac od powoda, ktory w catoéci
przegral sprawe na rzecz pozwanego kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzona kwote zlozyl sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego - 720 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSR Magdalena Bartlomiejczak



