Sygnatura akt I C 1259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-06-2017 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Bartlomiejczak
Protokolant:st.sekr.sad. Teresa Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 12-06-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto P. - Zarzad (...) z siedziba w P.
przeciwko T. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Magdalena Bartlomiejczak

Sygnatura akt I C 1259/17

UZASADNIENIE

Miasto P. — Zarzad (...) z siedzibg w P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost do Sadu
Rejonowego L. o zasadzenie od pozwanego T. T. kwoty 149, 50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
17 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podczas przeprowadzonej w dniu 02 lutego 2016 r. kontroli biletowej stwierdzono,
Ze pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd, co upowaznilo powoda do wystawienia pasazerowi wezwania do
zaplaty w postaci druku oplaty dodatkowej w wysokosci i na zasadach okre$lonych w Uchwale nr (...) Rady Miasta
P. z dnia 03 listopada 2015 r. w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych
z tytulu przewozu osob, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoéci oplaty manipulacyjnej, w
kwocie 280 zl, platnej w terminie 14 dni od dnia jej wystawienia. Natomiast kwota 9,50 zl stanowi zwrot kosztow
pisemnego monitu — jako optata manipulacyjna. Wskazano, ze pomimo, iz kontroler na miejscu wystawia wezwanie
do zaplaty, zostalo ono wystosowane do pozwanego rowniez pocztg przez wzglad na cheé pozasagdowego rozwigzania
sporu i minimalizacji kosztow.

W dniu 27 lutego 2017 r. referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do tutejszego Sadu.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w K.wydal nakaz zaplaty, w ktorym w calo$ci uwzglednil Zadanie pozwu.

W dniu 11 maja 2017 r. (data wplywu) w skutecznie podniesionym sprzeciwie co do calego nakazu zaplaty pozwany
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze w dniu 02 lutego 2016 r. o godzinie 19:37 byl pasazerem pojazdu (...) strefa
Alinii 82. Pozwany przyznal, Ze nie posiadal waznego biletu na przejazd autobusem Zarzadu (...). Podniosl, iz w dniu
09 lutego 2016 r. uicil na rzecz powoda nalezna oplate.

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz §rodki w kwocie 140, 30 zl
zostaly uiszczone na koncie powoda w dniu 10 lutego 2015 r. , tj. po uplywie 7-dniowego terminu, w ktérym
oplata jest obnizona do kwoty 140, 30 zl. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotlal tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 04 stycznia 1995 r., sygn. akt III CZP 16/94. Posilkujac sie tym orzeczeniem wskazal, ze spelnienie
Swiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba, ze strony stosunku
zobowigzaniowego postanowily inaczej.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 02 lutego 2016 r. pozwany T. T. jechal komunikacja linii 82 w P., bez waznego biletu.
/bezsporne/

Pozwany posiadal przy sobie (...) Elektroniczna Karte Aglomeracyjna (...). Pozwany nie zdazyt przylozy¢ karty P. do
czytnika do czasu przeprowadzenia kontroli, poniewaz kontroler zablokowal mozliwo$¢ dostania sie do urzadzenia.
W wyniku przeprowadzonej kontroli, kontroler wypisat pozwanemu wezwanie do zaptaty nr (...) o godzinie 19:37. Na
druku zaznaczono, iz optata dodatkowa w wysokos$ci 280 zt zostala nalozona z tytulu braku biletu. Nadto, zaznaczono,
iz oplata w okresie pierwszych 7 dni po wystawieniu obnizona jest do kwoty 140, 60 z}.

/dowdd : druk oplaty dodatkowej k. 40, zeznania pozwanego k. 42 verte/

Kontroler poinformowal pozwanego, ze nalozona oplata bedzie nizsza, jesli zostanie zaplacona do 7-ego dnia od
wystawienia wezwania do zaplaty. Natomiast nie udzielil informacji, jakoby za date zaplaty uwaza sie date wplywu
pieniedzy na konto Zarzadu (...). Po uplywie 2 tygodni pozwany zatelefonowal do siedziby powoda i uzyskal
informacje, ze nie zaksiegowano wniesionej przez niego wplaty. Pozwanego poinformowano réwniez, ze moze ztozy¢
odwolanie, jesli posiada dowod wplaty. Nadto, pracownica powoda powiedziala pozwanemu, ze ,,za rok przyjdzie list
z Sadu.”

/dowdd : zeznania pozwanego k. 42 verte/

W dniu 09 lutego 2016 r. pozwany zlozyt w placoéwce pocztowej dyspozycje do dokonania przelewu kwoty 140, 60 zl
na rachunek bankowy powoda. Przelew zostal zaksiegowany na rachunku odbiorcy w dniu 10 lutego 2016 r.

/dowdd : potwierdzenie przelewu k.41, wyciag z konta bankowego k. 36/

W piSmie z dnia 09 marca 2016 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania kwoty 140, 56 zl z tytulu nalozonej
oplaty dodatkowej oraz oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 9, 50 zt do dnia 26 marca 2016 r.

/Dowdd: monit przedsadowy k. 15/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych tre§é ani autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach pozwanego, uznajac je za wiarygodne w zakresie istotnym dla poczynionych ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy
przewozu osoby. Pozwany znajdowal sie bowiem w §rodku komunikacji miejskiej, gdzie zobowiazany byl posiadac



wazny dokument przewozu. Podstawe prawng roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie stanowily zatem przepisy
art. 774 in. k.c. oraz ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tj. Dz. U. 2012/1173).

Stosownie do tresci art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Powod, bedacy przewoznikiem w rozumieniu
powyzszego przepisu, §wiadczy ushugi przewozowe w zakresie transportu, za§ pozwany bedac w dniu 02 lutego 2016
r. pasazerem autobusu linii 82, zawarl z przewoznikiem umowe przewozu.

W mys$l przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrdzy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie
miejsca w Srodku transportowym.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy

W sprawie bezspornym jest, ze powod jest przewoznikiem w rozumieniu powolanych przepiséw. Zgodnie bowiem
z prawem miejscowym — § 4 pkt 5 ppkt ,,b”, ,,¢” i ,,t” ,,Statutu Jednostki Budzetowej o Nazwie Zarzad (...) w P.”,
stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Miasta P. z dnia 24 czerwca 2008 r. W ramach powierzonego
obowiagzku powdd realizuje zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego na obszarze aglomeracji (...),
w tym wykonuje i zleca kontrole dokumentéw uprawniajacych do przejazdéow $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego oraz nakladanie oplat dodatkowych.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz w ,,Informacji dla pasazera” umieszczonej na odwrocie wezwania znajduje sie wprawdzie
informacja, ze za date rozliczenia wezwania do zaplaty uwaza sie date wplywu naleznoéci na konto, ale zdaniem Sadu
okoliczno$é ta w uwarunkowaniach sprawy nie prowadzila do uwzglednienia powodztwa.

Pozwany, zeznajac w charakterze strony wskazal, iz kontroler poinformowal go, Ze nalozona oplata bedzie nizsza, jesli
zostanie zaplacona do 7-ego dnia od wystawienia wezwania do zaplaty. Pozwany zaprzeczyl, aby kontroler udzielil mu
informacji, iz za date zaplaty uwaza sie date wplywu §rodkéw na konto Zarzadu (...). W ocenie Sadu jego zeznania
sg spodjne, logiczne, a przy tym znajduja oparcie w zasadach doéwiadczenia Zyciowego. Skoro powdd uiscit optate
dodatkowa w dniu 09 lutego 2017, tj. do 7-go dnia od wystawienia wezwania do zaplaty, zatem dokonanie przez niego
platnosci bezgotdwkowo nie stanowito dla niego trudnosci i §wiadczy o wyrazeniu przez pozwanego woli spelnienia
Swiadczenia, zatem gdyby nie brak stosownej wiedzy o wymogach realizowania platnosci w formie bezgotéwkowej,
nie byloby innych przeszkdd dla zadysponowanie przez pozwanego sumy w terminie uwzgledniajagcym zwyczajowo
przyjety czas dokonania przelewu.

Skoro wiec pozwany zaspokoil w calo$ci roszczenie powoda wynikajace z wystawionego przez kontrolera wezwania do
zaplaty, co jednoznacznie potwierdza tytul przelewu dokonanego przez powoda w dniu 09 lutego 2016 r., w ktérym
pozwany wskazal, iz zadysponowana kwota dotyczy ,,oplaty za brak waznego biletu, nr (...)”, ktérej to naleznosci
domagal sie powod w wezwaniu do zaplaty, to powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w dniu orzekania,
gdyz powdd — pomimo odnotowania dokonanej przez pozwanego wplaty kwoty 140, 06 zt - wystapit z przedmiotowym
powbdztwem.

SSR Magdalena Bartlomiejczak



