Sygnatura akt I C 799/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-05-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Krzyzanowska

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

po rozpoznaniu w dniu 08-05-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko K. Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o stwierdzenie niewaznosci umowy

1. Oddala pow6dztwo;

2. Odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz
adw. A. K. kwote 2.952,00 z} (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

4. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 799/17

UZASADNIENIE

Z. J. pozwem z dnia 23.03.2017 r. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej z pozwang K.Spo6ika z o.o.
z siedzibg w S. powolujac sie na blad i podstep M. W. reprezentujacego pozwang, ktéry spowodowal zlozenie przez
powddke wadliwego o$wiadczenia woli. Jednocze$nie powodka zazadala zasadzenia od pozwanego kosztéw pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze reprezentujacy pozwang M. W. wprowadzil
ja wblad co do kwoty oraz zasad udzielania pozyczki, a ona podpisala przygotowane dokumenty bez przeczytania ich
tresci.

Pozwana K. Spdtka z o.0. z siedziba w S. wniosta o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 20.01.2016 r. pomiedzy Z. J. i poreczycielem G. D. a K. sp6lka z o0.0. zostala zawarta umowa pozyczki
pienieznej w kwocie 20.000 zlotych. Pozyczka ta miala by¢ splacana w 480 miesiecznych ratach po 69,92 zl., a laczne
zobowigzanie do splaty wynosilo 33.595,03 zl. Jednocze$nie zabezpieczeniem w/w umowy byl sola wesel na zlecenie.



Dowdd: umowa k.16-19, informacja ogélna k. 15, weksel k.11 akt sygn. akt I Nc 1478/16,

W tym samym czasie podobng umowe pozyczki zawarla z pozwana za poSrednictwem M. W. G. D.. Poreczycielem tejze
pozyczki pozostawala Z. J.. Zabezpieczeniem umowy pozostawal weksel wlasny z klauzula bez protestu, wystawiony
przez G. D. i poreczony przez Z. J.. Rowniez tozsamg umowe pozyczki zawarla M. C..

Dowod: zeznania powodki k. 9ov-91, sSwiadkow — M. C. k. 62-63, G. D. k. 63-65,

Zwazywszy na nieterminowe splaty rat pozyczki, pozwana z dniem 13.03.2016r. rozwigzala umowe. Pismem z dnia
14.03.2016 1. spdtka K. przedstawila weksel do zaplaty, wzywajac jednocze$nie powddke oraz poreczycielke do zaplaty
kwoty 36.475,03 zt. w terminie do 18.04.2016 r. Pismo to powo6dka, podobnie jak poreczycielka G. D., otrzymala w
dniu 15.03.2016r.

Dowod: przedstawienie weksla do zaplaty wraz z pokwitowaniem odbioru k.4-5 akt sygn. akt I Nc 1478/16,

W dniu 13.05.2016 r. do tutejszego Sadu wplynal pozew spolki K. spoélka z o.0. z siedziba w S. o zasadzenie od Z. J.
i G. D. solidarnie kwoty 36.475,03 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od w/w kosztéw procesu. Jako podstawe zaplaty spotka wskazala nalezycie wypelniony weksel
wlasny z klauzulg bez protestu wystawiony przez Z. J. i poreczony przez G. D.. W wyniku wszczetego w ten sposéb
procesu prowadzonego pod sygnatura akt I Nc 1487/16, Sad Rejonowy w K.wydal w dniu 19.07.2016r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zobowigzujacy Z. J. i G. D. do zaplaty solidarnie na rzecz sp6lki kwoty 36.475,03 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu w kwocie 456 z}. Nakaz ten zostal doreczony stronom
i odebrany osobiScie przez powddke w dniu 25.07.16r. oraz poreczycielke w dniu 4.08.2016r. Od wydanego nakazu nie
zostal wniesiony sprzeciw, co spowodowalo uprawomocnienie sie orzeczenia w dniu 19.08.2016 r. W dniu 12.09.2016
r. na powyzszy nakaz zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Powodka po uzyskaniu nakazu zaplaty wiedziala jakiego
zobowiazania dotyczy, nadal dokonywala cze$ciowych splat rat pozyczki, zapewniajac M. W. o splacie zobowigzania.

Dowdd: zeznania powodki k. 9gov-91, M. W. k. 91, §wiadka G. D. k. 63-65, dokumenty w aktach o sygn. akt I Nc 1478/16,

W oparciu o uzyskany powyzej tytul wykonawczy spotka K. spotka z o.0. zlozyta w dniu 24.11.2016 r. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. R. S. wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji z ruchomosci i
nieruchomos$ci wobec Z. J. oraz G. D. (sygn. akt Km (...)). Aktualnie postepowanie egzekucyjne pozostaje zawieszone
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K.z dnia 27.03.2017 r. udzielajacego zabezpieczenie powoddztwa.

Dowdd: postanowienie k. 33, dokumenty w aktach Km (...),

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12.03.2018r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Kp 25/18, Sad Rejonowy w K.nie
uwzglednil zazalenia powoddki i utrzymal w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w K.umarzajacej dochodzenie
w sprawie doprowadzenia powodki przez M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad co do okolicznoéci zapisu umowy pozyczkowe;j.

Dowdd: dokumenty w aktach sygn. akt IT Kp 25/18

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 17.11.2017r. w sprawie sygn. akt I C 991/17 Sad Rejonowy w K.oddalil
powddztwo G. D. o uznanie za bezskuteczng umowy pozyczki z dnia 4.01.2016r. poreczona przez Z. J..

Dowod: dokumenty w aktach sygn. akt I C 991/17
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.

Warto$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach I Nc 1487/16,1 C 991/17, IT Kp 25/18 oraz Km
1201/16 nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.



Zeznania powo6dki Z. J. podobnie jak §wiadkow M. C. i G. D. nalezalo oceni¢ za wiarygodne jedynie w czeéci
potwierdzonej pozostalym materialem dowodowym. W pozostalym zakresie zeznania w/w o0s6b nie zostaly poddane
ocenie Sadu, albowiem nie wniosly istotnych okoliczno$ci pomocnych do dokonania ustalen stanu faktycznego.
Rowniez zeznania przedstawiciela pozwanej spotki M. W. podlegaly ocenie w czeSci dotyczacej dzialan powddki po
uzyskaniu nakazu zaplaty, a nastepnie wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie zeznania
nalezato uznaé za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, iz powodka domagala sie w przedmiotowym procesie stwierdzenia niewaznoSci umowy.
Zadanie to jest w istocie Zadaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. W przypadku powddztwa z art. 189 k.p.c. sad ma obowiazek badania z urzedu, czy po stronie
powoda wystepuje interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Reasumujac, zgodnie z tym przepisem ustalenie, ze umowa jest niewazna wymagalo wykazania przez powodke
interesu prawnego, ktory dotyczacy szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych. Interes ten wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewno$é tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych.
Decydujacy dla korzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes
prawny powoda ( orz. SN z 30.12.68r., IIICZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5 poz. 85). Ponadto interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetycznie (czyli w
subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Interes prawny
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Nie mozna natomiast pominaé istotnej okolicznosci dysponowania przez pozwana spoélke przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym.
Jednocze$nie podstawa do wydania powyzszego orzeczenia byla umowa pozyczki, co do ktérej powddka wniosta o
stwierdzenie niewaznosci. Bezspornym jest takze i to,

ze przedmiotowy tytulu wykonawczy nie zostal w zaden spos6b podwazony i na jego podstawie prowadzona jest
egzekucja wobec Z. J..

Dodatkowo powo6dka nie wskazala na czym mialby polega¢ interes prawny w stwierdzeniu niewaznoSci umowy w
sytuacji, w ktorej nie jest kwestionowany prawomocny tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzona jest
egzekucja. Majac na uwadze okolicznoSci przytoczone w pozwie sad uznal, ze powodka zmierza do merytorycznego
zbadania wazno$ci kwestionowanej umowy, a celem pozwu jest zapobiezenie egzekwowania przez pozwanego
Swiadczenia wynikajacego ze spornej umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz tytul wykonawczy, ktéorym dysponuje pozwana, obejmuje obowigzek wynikajacy ze stosunku
prawnego i ewentualne uwzglednienie powddztwa nie spowoduje automatycznie pozbawienia tego tytulu
wykonalnoéci, a zatem po stronie powodki nie istnieje interes prawny. Uwzglednienie zadania powddki nie mogloby
doprowadzi¢ do definitywnego zakoniczenia sporu, skoro istnieje skuteczny tytul wykonawczy i zapadle rozstrzygniecie
nie spowoduje utraty wykonalnoSci prawomocnego nakazu zaplaty. Jednocze$nie w razie uwzglednienia jej
powddztwa, nie mozna by bylo oczekiwa¢ bezposredniego wplywu wyroku ustalajacego niewazno$é umowy na
przebieg toczacego sie postepowania egzekucyjnego, bez zakwestionowania tytulu wykonawczego, ktory byl podstawa
jego wszczecia. Takze samo ustalenie przez tutejszy Sad w przedmiotowym postepowaniu, ze niektére z postanowien
umowy pozyczki stanowia postanowienia niedozwolone lub tez ze umowa zostala zawarta pod wplywem bledu,



nie spowoduje, ze zmniejszeniu ulegnie kwota roszczenia, ktorej w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym dochodzi pozwana. Co wiecej uwzglednienie zadania prowadziloby do istnienia sprzecznych ze
soba orzeczen tj. ustalajacego niewazno$¢ umowy i wydanego wezesniej nakazu zaplaty z ktérego wynika istnienie
wierzytelno$ci. Takze i z tej przyczyny ustalenie niewaznoSci umowy w zaden sposéb nie poprawiloby sytuacji prawnej
powddki.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwo$é¢ istnienie u powddki interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznoS$ci umowy. Przeprowadzone szczegblowe postepowanie dowodowe, w tym zeznania Swiadkoéw, nie zmienily
powyzszych ustalen. Jednocze$nie bezspornym w niniejszym postepowaniu pozostawala okolicznosé, iz powodka
az do wytoczenia niniejszego powodztwa w zaden sposob nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki oraz
konieczno$ci splaty zobowigzania.

Ubocznie nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodka miata mozliwosé

zakwestionowania zawartej z pozwana spotka umowy jeszcze na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym w
K.w sprawie I Nc 1487/16 juz po wydaniu nakazu zaplaty. Wéwczas powddka mogla wnie$¢ od niego sprzeciw
skoro wymieniona w orzeczeniu kwota w sposob znaczacy odbiegala od tego na co umawiala sie z pozwana. Nalezy
podkresli¢, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany wskazanym wyzej nakazem, ktére zapadlo we wezeéniejszym
postepowaniu toczacym sie z udzialem stron. Oznacza to zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy powstal tytul wykonawczy potwierdzajacy istnienie zobowigzania
i wynika z niego obowiazek spelnienia Swiadczenia to ujawnienie wady o$wiadczenia woli moze by¢ skuteczng
podstawa wzruszenia prawomocnego tytutu egzekucyjnego w drodze skargi o wznowienie postepowania, oczywiscie
przy jednoczesnym zalozeniu spelienia wszystkich wymogow skuteczno$ci tego §rodka zaskarzenia.

Reasumujgc - konsekwencjg braku interesu prawnego po stronie powodowej w mysl art. 189 k.p.c. jest oddalenie
powdbdztwa bez potrzeby badania prawdziwosSci twierdzen zawartych w pozwie i zasadno$ci powodztwa (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 277/05, LEX nr 602316, z dnia 30 listopada 2000
r., I CKN 903/00, LEX nr 512061, z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 167/09, LEX nr 602241; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Majac na uwadze powyzsze i dzialajac na podstawie przytoczonych wyzej norm prawnych orzeczono jak w punkcie
1 wyroku.

W punkecie 2 sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu pozwanej, majac na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c.
Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiala sytuacja majatkowa i zyciowa powddki. Dodatkowo powddka mogta
pozostawaé w blednym przekonaniu, ze przedmiotowe powddztwo moze zmierzaé do ochrony jej praw, gdy tymczasem
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo w duzej mierze od oceny prawnej sadu orzekajacego.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu sad orzekt

na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

W zwiazku z tym, ze powodka przegrala niniejszy proces, a byla zwolniona

od kosztow sadowych w calo$ci, brak bylo podstaw aby kosztami obcigzaé przeciwnika procesowego. Tym samym
majgc na uwadze tre$¢ normy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami
obcigzono Skarb Panstwa (punkt 4 wyroku).

SSR Agnieszka Krzyzanowska



