Sygnatura akt I C 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10-07-2020 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Jarostaw Konowalski

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 03-07-2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
przeciwko A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote
35 877,46 zl (trzydzieSci piec tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci szeS¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 09.01.2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 453 z (pie¢ tysiecy czterysta pieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
sedzia Jarostaw Konowalski

Sygnatura akt I C 23/17

UZASADNIENIE

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wnioslo o zasadzenie od A. D. kwoty 36.710,42 z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazalo, ze dochodzona kwota stanowi sume kwot wyplaconych tytutem naprawienia szkody
wyrzadzonej przez nieustalonego sprawce pojazdem marki A. o nr rej. (...) na terenie Niemiec, ktérego posiadaczem
jest pozwany, a ktéry w momencie zdarzenia nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Zadana kwota
obejmuje kwote 35.852.46 z} stanowiaca rownowarto$é 8.368,14 euro wyplacong tytulem odszkodowania; 25 z}
tytulem kosztow operacji bankowych; 801,96 z} tytulem kosztéw thumaczenia dokumentow i 31,00 zt tytulem kosztoéw
ustalenia adresu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal powoddztwo co do zasady, zaprzeczajac okolicznos$ciom i
twierdzeniom strony powodowej, podkreslajac, ze w chwili wyrzadzenia szkody przebywat w areszcie wobec czego nie
jest odpowiedzialny za szkode. Podniesiony zostat takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje :



W dniu 15.05.2011 r. w H. doszlo do zniszczenia przez kierujacego samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) (numer
VIN (...)) pasu zieleni a nastepnie ucieczki z miejsca zdarzenia.

Pojazd zostal pozostawiony na miejscu zdarzenia i w toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
w H. zostaly wytypowane trzy osoby, ktore byly brane pod uwage jako domniemani sprawcy wypadku. Byli to
obcokrajowcy, z czego dwoch o rosyjskobrzmiacych nazwiskach. Wsrdd tych osob nie byl pozwany A. D., albowiem
od 12.04.2011 r. przebywal w areszcie Sledczym w H. i zostal z niego zwolniony w dniu 24.06.2011r.

W pozostawionym pojezdzie znajdowala sie karta pojazdu samochodu marki A. (...) z wpisanymi danymi wla$ciciela
pojazdu A. S.. Nie byl on jednak juz jego wlaScicielem, albowiem auto zostala przez niego sprzedane w komisie (...)
R. S. (1) w miejscowo$ci D. w dniu 30.08.2010 r. Samochdd zostal przez niego sprzedany bez oryginalnych tablic
rejestracyjnych albowiem ulegly one zniszczeniu na skutek wypadku w 2010 r.

A. D. zakupil przedmiotowy pojazd dniu 25.10.2010 r. od R. S. (1). W fakturze VAT marza nr (...) wskazano, ze
przedmiotem sprzedazy byl pojazd marki A. (...), rok. prod. 1998, nr rej. (...) o numerze VIN (...).

Pozwany nie posiadal zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
albowiem R. S. (1) wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC samochodu marki A. o nr rej. (...) po zakupie pojazdu od
A.S..

Pozwany przyjechal do H. w kwietniu 2011 razem z M. B. a wczeéniej przebywal jesienia 2010 r. kilka dni w H..
Wynajmowali oni lokal w ktérym mieszkaly takze trzy osoby narodowo$ci rosyjskie;j.

Pobyt pozwanego w areszcie §ledczym w okresie od 12.04.2011 r. do 24.06.2011 r. mial zwigzek z popelnieniem przez
pozwanego przestepstw zwigzanych z usitowaniem kradziezy w dniu 19.10.2010 r motocykla marki K. a takze kradziezy
W nocy z 11/12.04.2011 r. pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Likwidacja szkody spowodowana zdarzeniem z dnia 15.05.2011 r. zajelo sie Niemieckie Biuro Zielonej Karty,
ktére wycenilo warto$¢ szkody na laczna kwote 8.368,14 euro. Obejmowalo ono odszkodowanie 7.225,34 euro,
uslugi zewnetrzne 59 euro a takze honorarium 1083,80 euro. Nastepnie wezwano Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. (dalej : PBUK) pismem z dnia 27.11.2014 r. do zaplaty kwoty 8.368,14 euro tytulem zwrotu
platnos$ci dokonanej w celu naprawienia szkody.

W dniu 10.12.2014 PBUK wplacilo na rzecz niemieckiego ubezpieczyciela kwote 35.852,46 zl stanowiaca
rownowarto$c 8.368,14 euro wedlug kursu z dnia transakeji. Za dokonanie przelewu walutowego zostalo obcigzone
przez bank kwota 25 z}.

PBUK zlecito thumaczowi z jezyka niemieckiego przettumaczenie dokumentéw zwigzanych ze szkoda na jezyk polski
i w zwigzku z tym poniosto koszty w wysokosci 801,96 zl. PBUK wystgpito do Centrum Personalizacji Dokumentow
MSWiA o udostepnienie danych meldunkowych pozwanego i zaplacito za to kwote 31 zk.

PBUK probowalo skontaktowac sie z pozwanym celem ustalenia w ktérym towarzystwie posiadal zawarta umowe
ubezpieczenia OC na przedmiotowy pojazd w dniu zdarzenia. W dniu 15.12.2014 r. miala miejsce rozmowa
telefoniczna miedzy przedstawicielem PBUK a A. D., w ktérym pozwany wskazywal, ze w dacie zdarzenia byl w
zakladzie karnym i nie potrafil odpowiedzieé¢ czy ubezpieczal pojazd czy nie.

Pismami z dnia 19.01.2015 1., 11.09.2015 T., 13.05.2016 r. PBUK wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 35.877,46 z}
tytulem wyplaconego odszkodowania, kosztow operacji bankowej i kosztow oplaty od wniosku z bazy danych. Pismami
zdnia 9.06.2016 r. oraz 27.12.2016 r. PBUK wezwalo pozwanego do zaplaty odpowiednio kwoty 334,56 zl oraz 467,40
z} tytulem poniesionych przez nie kosztéw tlumaczenia dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Pozwany
w/w pism nie odebral.



Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie nastepujqcych dowodow:

- wezwania do zaplaty wraz z dowodami doreczenia (k.18, 21-22, 25-32), historii rachunku (k.19,23, 36, 38,39), faktury
(...) (k.20), faktury (...) (k.24), notatki z rozmowy z A. D. (k.33), pisma z 8.12.2014 r. (k.34-35), danych z Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA (k.37), dokumentéw zwigzanych z likwidacja szkody wraz z tlumaczeniami
(k.40-99), wyroku Sadu Rejonowego w (...)— B. (k.122-126, 207-210), informacji z Prokuratury w H. (k.236),

- cze$ciowo na podstawie zeznan $§wiadka R. S. (1) zlozonych w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w
(...)(k.33 akt X Cps 10/18 SR w (...)), na podstawie zeznan $wiadka A. S. ztozonych w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym w (...)(00:00:03 — 00:10:57 — k.33-34 akt I Cps 5/18 SR w (...)), cze$ciowo na podstawie zeznan
Swiadka M. B. (k.192v-193), czeSciowo na podstawie zeznan pozwanego (k.193-194).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie budzily one watpliwosci
sadu. Ustalenia faktyczne w sprawie sad opart takze na tresci kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie
s, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow, dlatego posiadaja znaczng moc dowodowa.

Zeznania $wiadka R. S. (1) cho¢ wiarygodne to nie byly szczegoélnie przydatne dla ustalen sprawy. Z racji prowadzenia
komisu samochodowego oraz duzej iloSci kupowanych i sprzedawanych pojazdéw Swiadek nie pamietal okolicznoS$ci
zakupu a nastepnie sprzedazy pozwanemu auta A. (...). Nie mniej jednak fakt sprzedazy przez niego pojazdu marki
A. (...) pozwanemu wynika z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa a zakup przez niego auta wynika
z zeznan Swiadka A. S..

Jezeli chodzi o zeznania A. S. to sad uznal je za przekonujace, gdyz Swiadek potwierdzil okoliczno$é sprzedazy pojazdu
do komisu prowadzonego przez R. S. (1). Za wiarygodne uznaé nalezalo takze te zeznania w ktérych swiadek podawal,
ze pojazd przez niego sprzedany nie posiadal oryginalnych tablic rejestracyjnych, gdyz te ulegly uszkodzeniu na skutek
wypadku. Swiadek jest osobg obcg dla pozwanego i w ocenie sadu brak jest racjonalnych powodéw dla ktérych mialby
zeznawac nieprawde.

Za czeSciowo przekonujace sad uznal zeznania $wiadka M. B.. Sad nie dat wiary jego twierdzeniom jakoby w trakcie
pobytu pozwanego w areszcie w H. mialo doj$¢ do kradziezy w tym. m.in. torby z rzeczami nalezacymi do pozwanego,
w ktorej miala znajdowaé sie karta pojazdu A. (...). Oprécz nieprzekonujacych w tej mierze zeznan pozwanego,
okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego innego materialu dowodowego. Swiadek pomimo tego, ze takze mial by¢ ofiarg
kradziezy w zaden sposéb nie zagregowal na to zdarzenie i nie powiadomil policji. Twierdzenie, ze nie dokonat tego
albowiem nie znal jezyka niemieckiego nie bylo przekonujace, skoro $wiadek zdecydowal sie na prace w Niemczech,
a wiec zdawal sobie sprawe, ze niekiedy znajomo$¢ tego jezyka bedzie konieczna. Dodatkowo $§wiadek nie potrafit
przekonujaco wytlumaczy¢ dlaczego w spornym pojezdzie znajdowala sie karta pojazdu marki A. (...) skoro pozwany
miat by¢

w Niemczech samochodem innego typu tj. A. (...). W ocenie sadu z uwagi na fakt,

ze Swiadek jest bardzo dobrym znajomym pozwanego (jak zeznal znaja sie od dziecka) to staral sie on przedstawiaé
wersje wydarzen korzystna dla pozwanego.

Zeznania pozwanego rowniez w wiekszos$ci nie zaslugiwaly na uwzglednienie. gdyz nie zostalo przez niego wykazane
aby pojazd A. (...) ktory spowodowal w dniu 15.05.2011 r. szkode nie stanowil jego wlasnosci. Karta pojazdu znaleziona
w pojezdzie, ujawniony w toku postepowania karnego numer VIN zgadzajacy sie z numerem VIN znajdujacym sie na
fakturze kupna przez pozwanego auta, te okoliczno$ci przecza jego zeznaniom. Zeznania pozwanego byly przy tym doéc
chaotyczne, malo przekonujace i uznac je nalezalo za golostowne w cze$ci niekorespondujacej z twierdzeniami PBUK.
Pozwany najpierw zaprzeczyt aby kupujac (...) A6 mial otrzymaé fakture, aby nastepnie po jej okazaniu potwierdzic¢, ze
dotyczy ona innego auta niz to o ktérym zeznawal. Rowniez za nieprzekonujace byly jego zeznania w ktoérych zaprzeczal
aby byl pojazdem marki A. (...) w Niemczech. To stanowisko kloci sie z faktem, ze w pojezdzie tym znaleziono karte
pojazdu auta, ktérego wlascicielem jest pozwany. Zeznania, ze pozwany zabral karte pojazdu niejako przez przypadek,
gdyz by¢ moze zapomnial wyjaé ja z torby sa w ocenie sadu nieprzekonujace i zlozone jedynie na uzytek uzyskania



korzystnego wyniku postepowania. Podobnie tak jak twierdzenia o rzekomym zaborze jego torby w ktérym mialaby
znajdowa¢ sie m.in. karta pojazdu. Taka wersja wynika jedynie z jego zeznan i §wiadka M. B. i nie zostala poparta
zadnym innym przekonujacym materialem dowodowym. Twierdzenia pozwanego, ze nie zglaszal policji kradziezy
jego rzeczy, gdyz nie przedstawialy one istotnej wartosci sa nieprzekonujace. Sad pragnie rowniez zauwazy¢, ze o
malej wartoéci dowodowej zeznan pozwanego przemawia takze fragment w ktorym pozwany podawal, ze w areszcie
§ledczym w H. przebywat za brak uregulowania mandatéw karnych za wykroczenia drogowe. Dopiero po zwroceniu
uwagi, ze z tre$ci niemieckiego wyroku karnego chodzi o pojazd marki A. (...) oraz o motocykl K., pozwany zmienit
swoje zeznania wskazujac, ze chodzilo nie tylko o kwestie niezaptaconych mandatow.

Sad nie znalazl podstaw, aby zwracacé sie do Sagdu Rejonowego w (...)o wskazanie czy w sprawie o sygn. akt 846 Ds.3100
Js 155/16 (116/11) ustalono kto w dniu 15.05.2011 r. kierowal pojazdem marki A. (...) czy pojazd ten byl sprawdzany
mechanoskopijnie, czy tablice rejestracyjne pojazdu byly oryginale oraz czy posiadat oryginalny numer VIN albowiem
postepowanie o tej sygnaturze akt nie dotyczylo w ogole zdarzenia z 15.05.2011 r. Sprawa o powyzszej sygnaturze byla
sprawa A. D. w zwigzku z popelnieniem przez niego przestepstw w dniach 19.10.2010 r. oraz 11/12.04.2011T.

Zbednym bylo réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego na okoliczno$¢ czy
tablice rejestracyjne pojazdu, ktéry bral udzial w zdarzeniu z 15.05.2011 r odpowiadaja przepisom polskiego prawa
i sg tablicami uzywanymi w Polsce. W $wietle zeznan A. S. wyjasnienie tej okoliczno$ci przy pomocy bieglego, nie
bylo konieczne z uwagi na fakt, ze $wiadek podal, ze dokonal sprzedazy pojazdu do komisu R. S. (1) bez oryginalnych
tablic rejestracyjnych, a wiec z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna przyjac, ze pojazd ten
w chwili zdarzenia byl wyposazony w inne niz oryginalne tablice rejestracyjne.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tredcig art. 124 pkt 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2019.2214 zwanej dalej ustawg)
Biuro, wobec zagranicznych biur narodowych oraz wobec organdéw odszkodowawczych z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, odpowiada za wykonanie zobowiazan wynikajacych z wypadkéw, ktore mialy miejsce na terytorium
panstw Unii Europejskiej i powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, jezeli zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
7a lit. ¢ ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej panstwem cztonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska, a posiadacz pojazdu nie byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Likwidacja szkdd w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 124, nastepuje zgodnie z przepisami prawa
wlasciwego dla miejsca zdarzenia, z uwzglednieniem ust. 2.

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych
pojazdéw jest ubezpieczeniem obowigzkowym (art. 4 ust. 1 ustawy).

Z tredci art. 132 ustawy wynika, ze sprawca szkody i posiadacz pojazdu, ktérzy nie dopeknili obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ z tytulu
wyplaconego odszkodowania i kosztéw poniesionych przez Biuro na wykonanie zobowigzan, o ktérych mowa w art.
124.

Przeslankami koniecznymi do zadania przez PBUK zwrotu $§wiadczenia wyplaconego na rzecz likwidujacego szkode
za granicg instytucji niemieckiej w stosunku do pozwanego sg: wyplacenie przez ten podmiot §wiadczen na rzecz
poszkodowanego, brak ubezpieczenia OC sprawcy lub posiadacza pojazdu i zwrot warto$ci wyplaconych §wiadczen
przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa udowodnila wszystkie
te okoliczno$ci, przede wszystkim przedlozonymi dokumentami. Powo6d udowodnil, Ze dokonal zwrotu kwoty

35.852,46 7l stanowigca rownowarto$c¢ 8.368,14 euro wedlug kursu z dnia transakeji ponoszac przy tym koszt
oplaty bankowej w wysokoéci 25 zL. Wysoko$é szkody zostala wykazana przez powoda dokumentami, ktérych
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego. A. D. zwalczal sam fakt ponoszenia



odpowiedzialno$ci twierdzac po pierwsze, ze pojazd ktory bral udzial w szkodzie w dniu 15.05.2011 r. nie stanowi jego
wlasnoéci a po drugie w dacie zdarzenia przebywat w areszcie Sledczym wobec czego nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zaistniale zdarzenie.

Odnoénie pierwszego argumentu to twierdzenia pozwanego stojg w sprzeczno$ci z dokumentami przedstawionymi
przez powoda. Z materialu dowodowego wynika, ze wlaScicielem auta byl A. S., ktory dokonat jego zbycia na rzecz
komisu prowadzonego przez R. S. (1). Z kolei ten ostatni sprzedal pojazd pozwanemu. Pojazd, ktory zostal uszkodzony
w dniu 15.05.2011 1. oraz ten kupiony przez pozwanego posiadaly jednakowe numery rejestracyjne oraz numery VIN.
Nie mozna réwniez zapominac¢ o tym, ze w pojezdzie zostala odnaleziona karta pojazdu, ktéra jednoznacznie wskazuje,
ze pojazd ten jest tozsamy z pojazdem zakupionym przez pozwanego. Twierdzenia pozwanego jakoby karta pojazdu
mialaby zosta¢ mu skradziona nie zostaly w zaden spos6b wykazane, a sama jej obecno$é w pojezdzie nie moze zostaé
uznana jako przypadkowa, gdyz dane z niej wynikajace odpowiadaja danym pojazdu, kt6ry ulegl uszkodzeniu.

Wprawdzie pojazd, ktéry ulegl uszkodzeniu w Niemczech prawdopodobnie nie posiadal oryginalnych tablic
rejestracyjnych lecz jak wynika z zeznan A. S. nie posiadal on ich juz w momencie sprzedazy R. S. (1), gdyz ulegly
one zniszczeniu. Tym samym zostaly one prawdopodobnie odtworzone na wzoér oryginalnych tablic rejestracyjnych.
Pozwany akcentowal réwniez, ze kupiony przez niego pojazd posiadal inny kolor (tj. niebieski metalik) a z
dokumentow przedlozonych przez powoda wynika, ze w dacie zdarzenia pojazd mial kolor srebrny. Ta okoliczno$¢
w ocenie sagdu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, skoro reszta danych identyfikacyjnych odpowiada pojazdowi
ktorego wiascicielem jest pozwany. Dodatkowo nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do zmiany koloru auta czy tez - jak
wskazywal to powdd - mozliwoSci przyjecia réznej barwy pojazdu w zaleznoéci od warunkéw oéwietleniowych.

Co do twierdzenia, ze A. D. przebywal w dacie zdarzenia

w areszcie §ledczym to rzeczywiScie ten fakt wynika z treSci niemieckiego wyroku karnego. Okres izolacji wieziennej
mial miejsce od 12.04.2011 1. do 24.06.2011T.

i przy braku informacji, aby pozwany mial mozliwo$¢ skorzystania z przepustki czy w inny sposéb opuécié choéby
czasowo areszt §ledczy to uznac nalezalo, ze nie byt on sprawcg zdarzenia z 15.05.2011 r. Ten fakt nie oznaczal jednakze
zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Zwrdcié nalezy uwage, ze z treci art. 132 ustawy wynika, ze nie tylko sprawca szkody ponosi odpowiedzialnosé¢ wobec
PBUK z tytulu wyplaconego odszkodowania ale takze i posiadacz pojazdu, ktéry nie dopehil obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ich odpowiedzialno$¢ jest wowcezas solidarna co
oznacza, ze PBUK moze domagac sie spetnienia $wiadczenia nie tylko od sprawcy zdarzenia ale takze niezaleznie od
posiadacza pojazdu.

Pojazd marki A. (...) nie posiadal w dacie zdarzenia wykupionej polisy OC i to pomimo tego, ze taki obowiazek ciazyl
na pozwanym jako wlaScicielu pojazdu, ktory byl takze jego posiadaczem samoistnym. Stosownie do tresci art. 23
ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwem posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na
faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza. Dla istnienia posiadania nie jest
jednak konieczne rzeczywiste, a wiec efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos§é
takiego korzystania (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 3.06.1966 r., III CR 108/66 1z 16.06.1972 1., III
CRN 121/72). W odniesieniu do jednej i tej samej rzeczy moze istnie¢ dwojakiego rodzaju posiadanie, a mianowicie
posiadanie rzeczy, ktére jest w istocie posiadaniem prawa wilasno$ci i posiadanie prawa majatkowego na tej rzeczy
lub do tej rzeczy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 27.01.1981 r., III UZP 11/80).

Sam fakt przebywania pozwanego w areszcie $ledczym w dacie zdarzenia

nie oznaczal, aby przestal on by¢ posiadaczem pojazdu, albowiem jego posiadanie

do pojazdu wywodzi sie z samego faktu przystugujacego mu prawa wilasnoéci. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze
przepisy kodeksu cywilnego zawieraja katalog domnieman, ktére odnosza sie do posiadania. Wedlug art. 341 zd. 1 k.c.



domniemywa sie, Ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Zgodnie za$ z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten
kto rzecza faktycznie witada, jest posiadaczem samoistnym.

W zwiazku z tym byly podstawy do przyjecia, ze pozwany byt w dacie wyrzadzenia szkody wlascicielem i samoistnym
posiadaczem pojazdu marki A. (...), na ktérym ciazyl obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$c taka obcigzataby takze sprawce, ktory kierujac
tym pojazdem wyrzadzit szkode, albowiem byl on posiadaczem zaleznym pojazdu i odpowiada za szkode na réwni z
posiadaczem samoistnym pojazdu.

Obowiazku zawarcia umowy odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany nie zrealizowal (w trakcie zeznan pozwany przyznal,
ze zakupiony u R. S. (2) pojazd nie posiadal wykupionej polisy OC) wobec czego jego odpowiedzialno$¢é w niniejszej
sprawie jest uzasadniona.

Wobec tego, na podstawie art. 132 w zw. z art. 124 pkt 3 ustawy sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, zasadzajac na
rzecz strony powodowej kwote 35.877,46 zl, na ktora sklada sie kwota 35.852,46 zt stanowigca rownowarto$¢ kwoty
8.8368,14 euro tytulem odszkodowania i kwota 25 z} tytulem kosztéw operacji bankowych.

Sad zasadzil o tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 9.01.2017 r. zgodnie z Zadaniem pozwu, na
podstawie art. 481 § 1 k.c., czyli od dnia wniesienia powddztwa, gdyz juz znacznie wcze$niej strona powodowa wzywala
pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej kwoty.

Sad w punkcie 2 oddalit powodztwo co do kwoty 801,96 zl tytulem kosztéw tlumaczenia dokumentéw z jezyka
niemieckiego i co do kwoty 31,00 zt tytulem kosztéw ustalenia adresu pozwanego, albowiem byly to dzialania wlasne
powoda zmierzajace do wyegzekwowania Swiadczenia, a niezwiazane bezposrednio z likwidacja szkody.

Orzekajac jak w punktach 11 2 sad nie uznal za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z 24.01.2019 r. (XII C
2193/17, Lex nr 2635688), ze ,zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyr. z 6 kwietnia
1981 1., IV CR 63/81, OSNC 1981, Nr 12, poz. 242 i uchw. z 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, OSNC 2006, Nr
9, poz. 147; odmiennie wyr. z 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, L.) do przedawnienia roszczenia regresowego
zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym ma zastosowanie ogélny termin przedawnienia
roszczen majatkowych okreslony w art. 118 k.c. Poniewaz chodzi tu o roszczenia zakladu ubezpieczen zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie one z uplywem trzech lat, liczac od dnia wyplacenia
odszkodowania poszkodowanemu. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo zalozenie, ze regres nieprawidtowy nie
wynika bezposrednio z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym
ubezpieczycielowi na podstawie szczegblnego przepisu prawa. W szczegolnosci nie moze mieé zastosowania termin
przedawnienia okre§lony art. 442 § 2 k.c., poniewaz nie jest to roszczenie deliktowe, mimo niewatpliwego istnienia
zwigzku miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi
tu jedynie przyczyne sprawcza okre$lonego nastepstwa roszczen. Polega ono na tym, ze poszkodowany ma prawo
zadaé naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego, w
SciSle okreslonych przypadkach moze wystapic¢ z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot spelnionego
Swiadczenia. Zwiazek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny, gdyz nie jest wynikiem
przejs$cia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Jest to nowy stosunek prawny pomiedzy zakladem ubezpieczen a
kierowcg, niewywodzacy sie bezpos$rednio ze stosunku ubezpieczenia, ktory powstaje oczywiscie wylacznie wtedy, gdy
za wynikla szkode odpowiada kierowca. Roszczenie regresowe staje sie wymagalne z chwilg, gdy nastapi zaspokojenie
roszczenia z ubezpieczenia OC (Komentarz do Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, art. 43, J.
Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, wydanie pierwsze, C.H. Beck 2012 1.)”.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze powod wyplaty odszkodowania dokonal w dniu 10.12.2014 r., to nalezy
zauwazy¢, ze skladajac pozew w dniu 9.01.2017 r. zachowano 3-letni termin przedawnienia.

O kosztach procesu naleznych stronie powodowej sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
w calo$ci, albowiem powdd ulegl nieznacznie swojemu zadaniu i to w zakresie, ktore nie byto bezpos$rednio zwigzane
z doznang szkodg. Poniesione przez powoda koszty obejmowaly uiszczona oplate sadowa w wysokoSci 1836 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 z (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.:,
Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazono Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

sedzia Jaroslaw Konowalski



