Sygnatura akt I C 3269/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22-05-2017 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: st.sekr.sqd. Teresa Konieczka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22-05-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibqg we W.

przeciwko G. D.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.939,42 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydzieéci dziewie¢ zlotych
czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1835,87 zl od dnia 13 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 895,56 zl (osiemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat sze$é
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. wyrokowi w punkcie 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I C 3269/16

UZASADNIENIE

Powod K. (...) we W. w dniu 30 czerwca 2016 r. wystapil przeciwko G. D. z pozwem o zaplate kwoty 2.851,80 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2016 r. liczonymi od kwoty 2.748,25 zL. W uzasadnieniu powdd wywodzil,
ze wierzytelno$¢ dochodzong pozwem nabyt od (...) sp.zo.0. (...) sp.j. Przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w zwigzku
z zawarciem przez pozwang umowy pozyczki w kwocie 7.991,56 zl. Termin platno$ci ostatniej raty pozyczki przypadat
na dzien 19 stycznia 2017 r. Pow6d podnidsl, ze pozwana nie wywiazala sie z umowy, w zwigzku z czym zostala ona
wypowiedziana. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota udzielonej pozyczki — 1.835,87 zl, odsetki umowne
w wysokosci 64,19 z1, odsetki za op6znienie — 9,35 z} oraz oplata operacyjna stanowigca koszt zawarcia i wykonania
umowy naliczana za okres obowigzywania umowy w lacznej wysokoSci 912,38 zl a takze koszty windykacyjne — 30 zt

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela merytorycznego stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2015 r. powdd G. D. zawarla umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0. (...) Sp. zj. we W..



Moca tej umowy pozwana otrzymala kwote 3.000 zl, ktora zobowiazala sie splaci¢ w ratach do dnia 19 stycznia 2017 1.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkodawce wynosila 7991,56 zl i skladala sie z kapitalu pozyczki — 3.000
zl, odsetek naliczonych za caly okres obowigzywania umowy — 388,85 z} oraz oplaty operacyjnej naliczonej za caly
okres obowigzywania umowy 4.602,71 zL. Umowa przewidywala, ze raty pozyczki beda rowne i beda wynosily 333
z}. Pozyczkobiorczyni miala dokonywaé splat na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Za okres op6znienia w splacie
pozyczki umowa przewidywala odsetki karne w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku. Strony przewidzialy takze oplaty za czynnoéci windykacyjne w wysokosci 16, 80 zl za kazdy monit.

Dowod: umowa pozyczki k. 29-31

Pozwana splacila 3.368,12 zi

bezsporne

W dniu 13 listopada 2015 r. pierwotny wierzyciel skierowal do pozwanej warunkowe wypowiedzenie umowy.
(dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy k. 37)

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0.0. (...) sp. j. zawarla z powodem umowe sekurytyzacyjng, na mocy ktorej
przeniosla na powoda portfel wierzytelno$ci wymienionych w wykazie wierzytelnoSci, wraz ze zwiazanymi z nimi
prawami, w szczegblnoS$ci roszczeniami o zaplate odsetek i oplat.

(dowod: umowa sekurytyzacyjna k. 24-26v)

W wykazie wierzytelno$ci stanowigcej zalacznik do opisanej umowy znajduje sie réwniez wierzytelnosci z tytulu
umowy pozyczki nr (...), ktérej saldo wynosito 3.172,66 zl, z czego 2.460 zt to kapital, 64,50 zl odsetki umowne, 1,66
z} odsetki karne, prowizje 645,66 zt.

(dowdd: wykaz wierzytelnosci k. 27)

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Co do ich
autentyczno$ci i prawdziwos$ci tre$ci w nich zawartych nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa pozyczki, ktorej istota okre§lona zostala w treéci art. 720 ke. Zgodnie z przywolanym przepisem
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze fakt zawarcia przez powoda z pozwang umowy pozyczki oraz jej tre$¢, nie byly miedzy
stronami sporne, podobnie jak fakt, iz pozwana nie zwrdcila w calo$ci udzielonej jej pozyczki.

Sad uznal jednak, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Powo6d mimo wezwania przez Sad nie wykazal jakie koszty poniesione przez pozyczkodawce skladaly sie na oplate
operacyjna, ktora stanowila 153% kwoty udzielonej pozyczki.

Wobec powyzszego Sad nie byl w stanie oceni¢, czy oplata ta nie stanowi ukrytego, dodatkowego — oprocz
zastrzezonych w umowie odsetek kapitalowych w maksymalnej wysokoS$ci - wynagrodzenia za udzielenie pozyczki.
Nalezy podkre§li¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN



660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Nie jest w takiej sytuacji obowiazkiem Sadu dopuszczanie dowodéw z urzedu aby
zastapi¢ biernoé¢ strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie
jednej ze stron kosztem drugiej do czego obowigzujace przepisy nie stwarzajg zadnych podstaw. Dzialanie sadu
z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116
z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195). Mozliwoé¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w
sytuacji razacej nierdbwnowagi procesowej stron, gdy dany dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z
przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sgdu nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, iz obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany
poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie
dopekila cigzacego na niej obowiazku (por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).

W ocenie Sadu same twierdzenia powoda, ze oplata operacyjna to koszt poniesiony przez pozyczkodawce w zwiazku
z zawarciem umowy, udzieleniem pozyczki i jej obstuga przez czas trwania umowy, nie sa wystarczajaca podstawa
do uznania, ze pozyczkodawca w zwigzku z umowa kredytowa ponidst koszty stanowiace 153% udzielonej pozyczki,
w szczeg6lnoSci niezrozumiate jest naliczenie oplaty za obsluge pozyczki, skoro wplaty dokonywane mialy by¢ przez
pozyczkobiorczynie na rachunek bankowy powoda. Za kazda czynno$¢ zwigzana z pozyczka pozyczkodawca pobieral
dodatkowe oplaty wymienione w tabeli np. za wydanie harmonogramu splat, zawarcie aneksu do umowy, wyslanie
monitu itp.

Z kolei jako wynagrodzenie za udzielenie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie maksymalne odsetki kapitalowe,
ktére na dzien zawarcia umowy wynosily 12 % w skali roku. Uznajac powddztwo za niezasadne w czeSci dotyczacej
oplaty operacyjnej, Sad wzial pod uwage, ze oplata operacyjna jest nadmiernie wygorowana, a zasadno$¢ jej pobierania
w takiej wysoko$ci (przekraczajaca znacznie udzielong pozyczke) nie zostala w zaden spos6b udowodniona przez
powoda.

Oplate w wysoko$ci 4.602,71 z} przy kwocie pozyczki 3.000 zl nalezalo uznac tez za sprzeczng z zasadami wspo6lzycia
spotecznego (art. 5 kc), gdyz powdd nie wykazal, aby poniesione koszty udzielenia pozyczki stanowily kwote az tak
wysoka, zwlaszcza, ze zastrzezono odsetki kapitalowe w maksymalnej wysokosci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad wyrokiem zaocznym oddalil powddztwo w zakresie kwoty
912,38 zl, a w pozostalej czesci je uwzglednil, uznajac, ze znajduje ono oparcie w przedstawionych dowodach.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanej, ktéra przegrala proces w 68% na
rzecz powoda kwote 895,56 zl stanowiaca 68% poniesionych przez niego kosztow procesu, ktore zlozyly sie z oplaty w
kwocie 100 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl i koszt zastepstwa procesowego — 1200 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. (pkt
4). Zgodnie z przywolanym przepisem saqd z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok uwzgledniajqcy powddztwo jest zaoczny. Rygor ten
nadano réwniez w zakresie zasqdzonych kosztow procesu ( pkt 3 sentencji wyroku).

SSR Magdalena Bartlomiejczak



