Sygnatura akt I C 3134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24-02-2017 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Karol Dryjanski

Protokolant: p.o. sekretarza sqdowego Katarzyna Kaminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24-02-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) w W.

przeciwko G. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.904 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez radce prawnego D. W..

SSR Karol Dryjanski

Sygn. akt I C 3134/16

UZASADNIENIE

U. (...) wW. wnio6sl o zasadzenie od G. T. kwoty 44.465,03 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu (03.10.2016 r.) do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokosci wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Ze pozwana w dniu 10.05.2010 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe na podstawie
ktérej pozwana otrzymala Srodki pieniezne. Zdaniem powoda pozwana nie wywigzala sie z wynikajacego stad
zobowiazania, dlatego tez bank wypowiedzial umowe, a w dniu 23.05.2015 r. przeniost swa wierzytelnos¢ wobec
pozwanej na powoda. Na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladaja sie zdaniem powoda niesplacona naleznosé gtowna
w kwocie 29.224,84 zl, oplaty, prowizje i koszty w kwocie 171,75 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 15.068,44 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.10.2016 r., sygn. akt I Nc 3236/16, nakazano pozwanej G.
T., aby zaplacila stronie powodowej kwote 44.465,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
03.10.2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 4.173 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

G. T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.



Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Jednoczeénie zarzucila, ze nigdy
nie zaciagata pozyczki od powoda.

Pismem z dnia 16.01.2017 r. pow6d cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, jednak pismem z dnia 18.01.2017 r.
cofnal o§wiadczenie o cofnieciu pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powod zwrdcil uwage na to, ze w dniu 08.10.2012 r. pierwotny wierzyciel
wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 16.10.2012 r. sad nadal
klauzule wykonalnosci, z kolei postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19.08.2014 r.
Zdaniem powoda zdarzenia te spowodowaly przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10.05.2010 r. Bank (...) S.A. zawarl z pozwana G. T. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na podstawie
umowy pozwanej udzielono kredytu w kwocie 34.630,75 zl.

dowo6d: umowa z dnia 10.05.2010 1. k. 6 — 10

W dniu 31.07.2012 r. Bank (...) S.A. zlozyl o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z pozwang z dniem
09.09.2012 T.

Nastepnie w dniu 08.10.2012 r. Bank (...) S.A. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, w
ktérym stwierdzono, ze roszczenia wynikajace z zobowigzania pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytu sa

wymagalne.

dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej k. 81, bankowy tytul egzekucyjny k. 82

Postanowieniem z dnia 16.10.2012 r., sygn. akt I Co 3336/12, Sad Rejonowy w K.nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

dowdd: bezsporne

Na podstawie wskazanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci Bank (...)
S.A. wniést do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D. K. o wszczecie egzekucji przeciwko pozwane;j.
Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone pod sygn. Km (...)

Postanowieniem z dnia 19.08.2014 r. Komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne.
dowod: bezsporne
Na skutek umowy z dnia 25.03.2015 r. Bank (...) S.A. przeniost swa wierzytelnos¢ wobec G. T. na U. (...).

dowod: wyciag z ksigg rachunkowych k. 4, oéwiadczenie z dnia 08.04.2015 1. k. 14, umowa przelewu wierzytelnosci
k.16 -17

W dniu 03.04.2015 r. powdd wezwal pozwang do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z Bankiem (...) S.A. w
kwocie 41.229,79 zl do dnia 17.04.2015 1.

dowod: pismo z dnia 03.04.2015 r. k. 5, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 17 — 18
Pozwana nie zaplacil powodowi kwoty zadanej w pi$émie z dnia 03.04.2015 .

dowdd: bezsporne.



Dokumenty w oparciu o ktore sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana nie kwestionowala, iz zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu z dnia 10.05.2010 r., jednak podniosta
zarzut przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Powdd wykazal, ze na podstawie umowy z dnia 25.03.2015 r. nabyl wierzytelno§¢ banku (...) S.A. wobec pozwanej
wynikajaca z umowy kredytu z dnia 10.05.2010 r., nie wykazal natomiast jakoby nastapily zdarzenia powodujace
przerwanie biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy kredytu wynosi 3 lata, a z art. 120 § 1 ke
wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W uchwale z dnia 29.06.2016 r., sygn. akt III CZP 29/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywca wierzytelnoSci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie takiego tytutlu wykonawczego przerywa bieg przedawnienia jako czynno$c¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu egzekwowania roszczen. Umorzenie postepowania z urzedu z powodu bezskuteczno$ci egzekucji
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym
rozpoczyna sie na nowo. W przypadku cesji wierzytelnosci nabywca co do zasady wstepuje w sytuacje prawng cedenta,
w tym réwniez w zakresie przedawnienia. W przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 ke nastepuje co do zasady tylko miedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je
stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie
wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.

Roszczenie dochodzone pozwem jest wywodzone z umowy zawartej przez pozwana z Bankiem (...) S.A. w dniu
10.05.2010 r. Wypowiedzenie umowy nastapilo z dniem 09.09.2012 r. Kolejne czynnoSci mialy $cisty zwiazek z
uprawnieniami pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo
jego uprawnieniem jako banku i tylko taki wierzyciel mogl uzyskaé tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. W konsekwencji wystawienie przez Bank (...) S.A. przeciwko
pozwanej bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 08.10.2012 r., wystgpienie o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalnoéci przez sad oraz wszczecie na podstawie takiego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanej, spowodowaly przerwe biegu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelno$ci przeciwko pozwanej
z umowy z dnia 10.05.2010 1. jedynie w relacji miedzy Bankiem (...) S.A.a G. T..



Powod nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanej na podstawie umowy cesji z dnia 25.03.2015 r. Powdd nie jest
bankiem, zatem wskazane wyzej czynnoSci skutkujgce przerwaniem biegu przedawnienia w odniesieniu do Banku (...)
S.A. nie odnosza takiego skutku wobec powoda. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze trzyletni termin przedawnienia
przedmiotowego roszczenia w relacji pomiedzy powodem a pozwang uplynal z dniem 09.09.2015 r. Roszczenie to
uleglo zatem przedawnieniu i bylto juz przedawnione w czasie gdy powod w dniu 03.10.2016 r. wystapil z pozwem o
to roszczenie przeciwko pozwane;j.

Dodac¢ nalezy, ze powdd wystepowal juz wcze$niej przeciwko pozwanej z powddztwami o roszczenia z umowy z dnia
10.05.2010 r. Pozew wniesiony w dniu 19.10.2015 r. zostal cofniety, a wywolane jego wniesieniem postepowanie w
sprawie I C 2594/15 toczace sie przed Sadem Rejonowym w K.zostalo umorzone na skutek postanowienia z dnia
31.12.2015 r. Wywolane wniesieniem pozwu w dniu 23.03.2016 r. postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym
w K.pod sygn. I C 1174/16 réwniez zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu postepowania (postanowienie
z dnia 05.07.2016 r.). W kazdym z tych przypadkéow pozew byl wnoszony po uplywie terminu przedawnienia
przedmiotowego roszczenia

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zarzut przedawnienia zostal przez pozwana skutecznie podniesiony w toku niniejszego postepowania, dlatego tez
powodztwo nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 kpc).

Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Pozwana byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Przy warto$ci
przedmiotu sporu wynoszacej 44.465,03 zl, stawka minimalna pelnomocnika wynosita 4.800 zl, a po jej powiekszeniu
0 23% podatku VAT nalezno$¢ pelnomocnika wyniosta 5.904 zl. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, dlatego tez
nalezalo w calo$ci uwzgledni¢ jej wniosek o zwrot kosztéw procesu i zasadzié z tego tytulu wskazang wyzej kwote.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

SSR Karol Dryjanski



