Sygnatura akt I C 2791/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-09-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10-09-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W., Z. W. (1), J. W.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. W. kwote 15.000 zt ( pietnadcie tysiecy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastepnie z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo B. W. w pozostalym zakresie,
3. zasadza od powodki B. W. na rzecz pozwanego kwote 1101,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. W. (1) kwote 15.000 zl ( pietnaScie tysiecy)
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastepnie z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

5. oddala powddztwo Z. W. (1) w pozostalym zakresie,
6. zasadza od powoda Z. W. (1) na rzecz pozwanego kwote 1101,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

7. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. W. kwote 15.000 zt ( pietnascie tysiecy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastepnie z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

8. oddala powddztwo J. W. w pozostalym zakresie,
9. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego kwote 1101,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

10. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od pozwanego kwote 274,94 zl,
- od powodki B. W. kwote 213,84 zl,

-od powoda Z. W. (1) kwote 213,84 zl,



- od powoda J. W. kwote 213,84 z}.
SSR Magdalena Bartlomiejczak
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UZASADNIENIE

Powodowie B. W., Z. W. (1) i J. W. wystapili w dniu 6 wrzeénia 2016 r. o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz kazdego z nich kwoty po 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia do 31 grudnia 2015 r. i
nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6Znienie oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z powodow kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wywodzili, ze w dniu 11 czerwca 2005 r. w wypadku samochodowym spowodowanym
przez osobe ubezpieczong w pozwanym towarzystwie zgineli S. W. i K. W. — synowie B. i Z. W. (1) i bracia J. W..
Powodowie wywodzili, ze na stale mieszkali w Niemczech, w poblizu siebie i utrzymywali bardzo bliskie kontakty.
Powodowie po $mierci syn6w i braci odczuwali gleboki smutek, potem zamkneli sie w sobie ograniczajac wszelkie
kontakty. Zdaniem powoddéw czyn sprawcy wypadku stanowi naruszenie prawa do zycia w rodzinie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze kazdy z powodéw otrzymat od pozwanego po 70.000
z} tytulem zado$Cuczynienia za krzywde z art. 448 ke, ktéra to kwota zdaniem pozwanego stanowi dla powodow
ekonomicznie odczuwalng warto$é, spelniajac jednoczesnie funkcje kompensacyjna. Pozwany podniost takze, ze
tytulem zado$c¢uczynienia powodowi Z. W. (1) wyplacil tez kwote 50.000 euro, powodowi J. W. kwote 20.000 euro,
a powodce B. W. 30.000 euro tytulem odszkodowania z art. 446 § 3 kc. Zdaniem pozwanego szkoda niemajatkowa
powodow zostala naprawiona.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2006 r. w wyniku wypadku samochodowego spowodowanego z winy kierowcy ubezpieczonego w
zakresie ubezpieczenia OC u pozwanego zgineli K. W.i S. W. — synowie Z. i B. W., bracia J. W..

(bezsporne)

Tego dnia Z. W. (1) z trzema synami jechali na pogrzeb ojca B. W.. Z. W. (1) i J. W. w wyniku wypadku doznali obrazen
ciala.

(dowdd: notatka urzedowa o zdarzeniu drogowym k. 8)

Powodowie, a takze zmarli S. i K. W. od 1986 r. mieszkali w Niemczech. Powodowie mieszkali razem, natomiast
zaréwno 8S. jak i K. W. zalozyli juz swoje rodziny i wyprowadzili sie z domu rodzinnego, kazdy z nich mial tez juz
swoje dziecko. S. wyprowadzil sie z domu w 1994 r., a K. w 2001 r. Mieszkali w miejscowoS$ciach znajdujacych sie w
niewielkich odlegloéciach od miejsca, gdzie zamieszkiwali powodowie. Powodowie czesto spotykali sie z rodzinami K.
iS. W.. Rodzice udzielali im pomocy np. przy przeprowadzce czy tez pomocy finansowe;.

(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190)

Powodowie spedzali czas z rodzinami zmarlych, grali w bilard, w tenisa, urzadzali grilla. Spedzali ze soba dni wolne od
pracy. B.iZ. W. (2) otrzymywali wsparcie od swoich synéw, pomagali sobie wzajemnie, utrzymywali cieple rodzinne
relacje. (...) nie sprawiali trudnos$ci wychowawczych.



(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190, zeznania B. W. k. 191-193)

Bezposrednio po Smierci S. W. i K. W. powodowie Z. W. (1) i J. W. znajdowali sie w szpitalu w zwiazku z doznanymi
obrazeniami. Powodka B. W. opiekowala sie nimi.

(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190, zeznania B. W. k. 191-193)

Pogrzeby zmarlych zorganizowaly ich Zony. W pogrzebach nie uczestniczyli rodzice zmarlych, poniewaz Z. W. (1)
przebywal wtedy w szpitalu w Polsce, a B. W. opiekowala sie nim. Powod J. W. uczestniczyl w pogrzebach obu braci,
wychodzac na przepustki ze szpitala. K. W. i S. W. pochowani sa na cmentarzach w B.. Pow6dka dotychczas nie byla
w stanie p6j$¢ odwiedzi¢ groby synow.

(dowdd: zeznania B. W. k. 191-193)

Po $mierci bliskich powodowie nie korzystali z pomocy psychiatry ani psychologa. Powodka B. W. przyjmowala tylko
$rodki homeopatyczne. (...) psychicznego powodowie udzielali sobie nawzajem znajdowali tez oparcie we wspolnocie
religijnej oraz w czlonkach dalszej rodziny.

(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190, B. W. k. 191-193 1 Z. W. (1) k. 193-196)

Powodka B. W. po wypadku meza i synéw z uwagi na konieczno$¢ opieki nad mezem i synem oraz cierpien
psychicznych spowodowanych utrata dwdch synéw musiala zrezygnowac z pracy.

(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190, B. W. k. 191-193 1 Z. W. (1) k. 193-196)

Powodowie dopiero po ok. 2 latach od wypadku, zaczeli w miare normalnie funkcjonowaé. Do dzi$ kultywuja pamieé o
zmarlych, posiadaja pamiatki po nich, utrzymuja kontakt z ich dzie¢mi, podkreslaja, ze kazde spotkanie z wnuczetami
czy tez bratankiem i bratanica przypomina im o zmarlych.

(dowdd: zeznania J. W. k. 186-190, B. W. k. 191-193 1 Z. W. (1) k. 193-196)

Kazdy z powodow otrzymal od pozwanego kwote 70.000 zt z tytulu zado§éuczynienia w zwigzku z ze $émiercig S. W.
iK.W..

(dowod: dokumenty w aktach szkody)
Nadto wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W.zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W.:

- narzecz Z. W. (1) kwote 40.000 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2006 r. tytulem zado$éuczynienia
oraz kwote 5.635 euro z tytulu zwrotu kosztow opieki,

- narzecz J. W. kwote 20.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia z odsetkami od dnia 1 stycznia 2006 r.
- na rzecz B. W. 30.000 euro z tytulu odszkodowania.
(dowod: wyrok z dnia 18 lipca 2014 w sprawie XXV C 1102/09 k. 430-431 akt SO w W.XXV C 1102/09)

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze krzywda Z. W. (1) obejmowala nie tylko cierpienia fizyczne ale takze psychiczne
zwigzane ze $miercig dwoch synéw oraz niemoznoscia powrotu do dawnej sprawnosci. Sad wskazat tez, ze powdd
otrzymal juz tytulem zado$c¢uczynienia kwote 30.000 euro od ubezpieczyciela. Przezycia zwigzane z utrata dwoch braci
staly sie tez jedng z przestanek zasadzenia na rzecz J. W. kwoty 20.000 zl zado§éuczynienia, ponad kwote przyznanego
przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 euro. Z kolei ustalajac wysoko$é odszkodowania powddki B.
W., Sad wzial pod uwage m.in., ze dramatycznie przezywala strate synéw, doznala depresji po $mierci dwoch synow
inadal odczuwa ogromna strate.



(dowdd: uzasadnienie wyroku w sprawie XXV C 1102/09 k. 433-456 akt Sadu Okregowego w W.)

Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. zmienil opisany powyzej wyrok Sadu Okregowego w W.w
zakresie odsetek, kwoty zasadzonej na rzecz J. W. tytulem zwrotu kosztéw opieki i kosztéw procesu.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w W.w sprawi VI ACa 1466/14 k. 543 akt Sadu Okregowego w W.)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powod6w oraz zgromadzonych dokumentéow.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw, poniewaz byly szczere i korespondowaly ze soba. Sad uznal jedynie, ze nie polegaly
na prawdzie zeznania powodow, w ktérych wskazujg oni, ze jedynym $wiadczeniem od ubezpieczyciela byta kwota
37000euro wyplacona Z. W. (1) z ubezpieczenia samochodu, ktérym podrézowali powodowie i zmarli.

Za wiarygodne sad uznal dokumenty dotgczone do akt sprawy zwazywszy, iz zadna ze stron ich nie zakwestionowala.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powod6w znajduje podstawe prawng w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do dobr osobistych zaliczamy w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$c, cze$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukows, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska (art. 23 k.c.).

Nalezy przy tym wskazaé, ze naruszenie dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ma jedynie charakter
katalogu otwartego, przykladowego. Tym samym Smier¢ osoby najblizszej moze stanowi¢, i w niniejszej sprawie
stanowi, naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w tym powddki, jako corki zmarlego,
i uzasadnia¢ przyznanie jej zadoSéuczynienia na tejze podstawie. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14.12.2007r. sygn. akt. I Aca 1137/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010r. sygn. akt. III CZP 76/10,
lex nr 604152; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011r. sygn. akt. III CZP 32/11, lex nr 950584 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2010r. sygn. akt IV CK 307/09).

Dodanie przepisu art. 446 § 4 k.c. nie bylo jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnoS$ci
dochodzenia zadoSéuczynienia na gruncie przepiséw obowiazujgcych przed wejSciem w zycie tego przepisu, lecz
dokonania zmiany w ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do
zado$Cuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko
najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia dochodzenie zado$éuczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez
potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych — poza w nim wymienionych — przestanek. Niewatpliwie wzmacnia tez on
wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrona majatkowa. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione glebszego sensu normatywnego. Rozwazania
powyzsze prowadza do wniosku, Ze po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. podstawe dochodzenia zado$¢uczynienia za
krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci
szczegoblnej wiezi rodzinnej laczacej osobe zainteresowana ze zmarltym stanowi art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.10.2010r. sygn. akt. ITII CZP 76/10, lex nr 604152, podobnie w orzeczeniu z
dnia 13.07.2011r, III CZP 32/11). Powyzszy poglad w chwili obecnej nalezy uznaé za ugruntowany.

W ocenie Sadu wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze spelnione sa co do zasady przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powodow w zakresie zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego spowodowanego Smiercig
ich synoéw i braci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pojazd sprawcy wypadku, w ktorym zgineli
S. W. i K. W. posiadal polise ubezpieczeniowa OC u pozwanego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.). Nadto



nie ma watpliwoéci w $wietle przeprowadzonych dowodéw, ze w wyniku tej tragicznej i naglej Smierci naruszono
dobro osobiste powodéw poprzez utrate wiezi lgczacej najblizsze osoby. Rolg zado$cuczynienia jest kompensata
doznanej krzywdy, w szczegolnoSci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny.
Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpienia wywolanego utrata osoby bliskiej. Okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢ tego Swiadczenia to m.in.: dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego, intensywno$¢ poczucia osamotnienia,
cierpien moralnych i wstrzasu psychicznego wywolanego $émiercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnita osoba
zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych cztonkéw rodziny, stopien wjakim
pozostali czlonkowie beda umieli odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni sa zaakceptowaé obecny stan
rzeczy. Nie jest mozliwe ustalenie miernika bdlu i cierpienia po stracie bliskiej osoby, dlatego wspomniane kryteria
nalezalo traktowaé¢ pomocniczo, a kazdy przypadek powinien byé rozpatrywany indywidualnie przy stosowaniu
wszystkich istotnych elementéw dla danej sprawy.

W sprawie nie budzito watpliwo$ci, ze S. W. i K. W. byli osobami najblizszymi nie tylko dla powodéw Z. i B. W. jako
rodzicéw, ale i dla powoda J. W., jako brata.

Rozwazajgc wysoko$¢ pelnego zado$cuczynienia przynaleznego powodom w $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad
uznal, ze wlaSciwa wysoko$é zado$c¢uczynienia z uwzglednieniem zado$éuczynienia juz wyplaconego to kwota 85.000
zk.

Nie ulega watpliwosci, ze $mieré¢ synow i braci w wyniku wypadku komunikacyjnego stanowila dla powod6éw bardzo
bolesne przezycie.

Powodéw ze zmarlymi synami laczyly pozytywne i bezkonfliktowe wiezi emocjonalne o bardzo duzej sile. Smieré¢ K.
W.i8S. W. wywolala zerwanie silnej i bezkonfliktowej wiezi emocjonalnej miedzy rodzicami a dzie¢mi i miedzy bra¢mi.

Relacje powod6w ze zmarlymi przed ich $émiercia byly bliskie i serdeczne. Rodzina funkcjonowata bardzo dobrze.
Czlonkowie rodziny byli zzyci ze soba.

Powodowie bardzo przezyli $mieré synéw i braci, byt to dla nich wstrzas psychiczny, Byli zrozpaczeni. Nie mogli sobie
poradzi¢ z trauma po stracie. Odbilo sie to na ich zachowaniu.

Wprawdzie zmarli zalozyli swoje rodziny i nie mieszkali juz w rodzinnym domu, jednak utrzymywali z rodzicami i
najmlodszym bratem bliskie relacje i czesto sie z nimi spotykali.

Oceniajgc zasadno$§é wysokoéci dochodzonego roszczenia Sad wzigl pdo uwage okoliczno$é podniesiong przez
pozwanego, ze krzywda powodéw spowodowana zerwaniem wiezi ze zmarlymi tragicznie czlonkami rodziny
uwzgledniana byta juz przy ustalaniu wysokoSci zado§¢uczynienia w stosunku do powodéw J. W. i Z. W. (1) oraz
odszkodowania w stosunku do B. W., zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w W.z dnia 18 lipca 2014 r. W tej
sytuacji nalezalo przyja¢, ze przynamniej czeSciowo szkoda niemajatkowa powoddéw polegajaca na utracie prawa do
zycia w pelnej rodzinie zostala zaspokojona réwniez poprzez wyplate zasadzonego zadoSéuczynienia i odszkodowania.

W tych okolicznoS$ciach jak juz wspomniano Sad uznal, ze nalezne powodom zado$c¢uczynienia w zwigzku z utrata
wiezi rodzinnych ze zmarlymi powinny wynie$é po 85.000 zt

Od tych kwot nalezalo odja¢ sumy zaplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, czyli do zaplaty
pozostalo w przypadku kazdego z powodow 15.000 zl. Wobec tego takie kwoty zasadzono do pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw w punktach 1,4 i 7 wyroku. Zadania dalej idace oddalono jako nieuzasadnione w punktach 2,5
i 8 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c., uznajac,
ze w przypadku zado$¢uczynienia z tytutu $mierci osoby najblizszej rozmiar cierpien i bélu, bedacych przestankami
ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia byl mozliwy do ustalenia juz w toku postepowania przed zakladem ubezpieczen.



Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zlozenia jednego pozwu, kazdy z powodéw dochodzil odrebnego roszczenia na swoja
rzecz, ich roszczenia byly jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a tym, samym
po stronie powodowej zachodzilo wspotuczestnictwo formalne. Roéwnie dobrze kazdy z powodow mdglt wystapic z
odrebnym pozwem i wowczas konieczne byloby dublowanie postepowania dowodowego. W tej sytuacji sad uznal, ze
brak jest podstaw do naliczenia po stronie powodowej i pozwanej tylko jednych kosztow zastepstwa procesowego, gdyz
brak w zakresie zobowigzania dotyczacego kosztow procesu solidarnosci wynikajacej z konkretnej podstawy prawne;j.

Kazdy z powodéw wygral proces w 30 %, stad tez w na podstawie art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil koszty stosunkowo.

Kazdy z powodéw poniost koszty: oplaty od pozwu — 250021, zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej z oplatg
skarbowa (4817 z1) oraz zaliczki — 250 zl, razem 7567 zl, a pozwany podobnie 4817 zl kosztéw zastepstwa procesowego
z oplata skarbowa. Lacznie koszty procesu co do kazdego z powoddw wyniosly zatem 12384z} ( 7567+4817 z1). Z tego
kazdy z powodow winien ponie$¢ 70 %, czyli 8668,80 zl ( 12384 zl x 70 %). Tym samym kazdy z powoddéw winien
pozwanemu zwroci¢ roéznice pomiedzy kosztami przez niego faktycznie poniesionymi a kosztami ktére powinien
poniesc tj. kwoty po 1101,80 zt (4817 — 3715, 20 z}).

Pozostaly nieuiszczone przez zadna ze stron koszty tlumaczen w kwocie 916,47 zl niepokryte z zaliczek. Pozwany
winien ponie$¢ 30% tej kwoty, skoro przegral sprawe w 30% tj. kwote 274,94 zl, za§ powodowie pozostala kwote
641,53 w czeSciach rownych tj. po 213,84 z}. Podstawa niniejszego orzeczenia Sad uczynil art. 113 § 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Magdalena Bartlomiejczak



