Sygnatura akt I C 1879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 06-02-2017 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Karol Dryjanski

Protokolant:p.o. sekretarza sadowego Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27-01-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F., P. F.

przeciwko W. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw kwote 50 z (piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Karol Dryjanski

Sygn. akt I C 1879/16

UZASADNIENIE

M. F. i P. F. wnieSli o zasadzenie od W. Z. kwoty 4.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10.11.2015 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze w listopadzie 2009 r. zawarli z pozwana ustna umowe wykonania projektu
domu mieszkalnego przekazujac jej wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt. Termin wykonania przedmiotu umowy przez
pozwang nie byl ustalony w zwigzku z wyjazdem powodéw do Wielkiej Brytanii. Mieli zglosi¢ sie do pozwanej
po powrocie. Gdy w 2013 r. zwrdcili sie do pozwanej, odpowiedziala im, Ze jeszcze nie przystapila do wykonania
przedmiotu umowy. Powodowie wyznaczyli jej w tym celu termin na listopad 2015 r., jednak gdy zglosili sie do
pozwanej 09.11.2015 r., w dalszym ciagu nie miala przygotowanego projektu. W zwigzku z tym powodowie os§wiadczyli
pozwanej, ze odstepuja od umowy i zazadali zwrotu kwoty 4.000 zl, czego pozwana nie uczynila.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od powodow na jej
rzecz kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze wywigzala sie¢ z umowy, zarazem jednak podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem (zdaniem pozwanej termin przedawnienia uplynat w 2012 r.). Pozwana nie przeczyla temu,
ze zawarla z powodka w 2009 r. umowe na sporzadzenie projektu rozbiorki budynkéw gospodarczych i rozbudowy
budynku mieszkalnego, jednak zdaniem pozwanej powddka do 2014 r. nie wykazywala zainteresowania projektami



(ktore byly juz wtedy gotowe). Wedlug pozwanej powodka w 2014 r. skomunikowala sie z nig wylacznie po to, by
o$wiadczy¢, ze nie wie kiedy rozpocznie rozbudowe, a w lipcu 2015 r. powodowie skontaktowali sie z pozwana by
zazadaé¢ wydania dokumentéw (aktu notarialnego, dokumentacji technicznej istniejacego budynku mieszkalnego,
map geodezyjnych, wypisow i wyrysdow). W. Z. zaprzeczyla jakoby termin wykonania projektow zostal ustalony na
listopad 2015 r. Zdaniem pozwanej powodka zadeklarowala, ze nie jest zainteresowana zadna rozbudowa, zarazem
istniejacy budynek zostal nadbudowany, przebudowany i wykonano prace budowlane, ktére wymagaja pozwolenia
na budowe.

W dalszej czeéci procesu pozwana zarzucila, ze przekazanie przez nig projektow w sytuacji, gdy miala wiedze o
niezalegalizowanej samowoli budowlanej rodziloby odpowiedzialno$¢ karna i zawodow3g (pismo z dnia 10.10.2016 .,
k. 125 — 127).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w K., obreb N., przy ulicy (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
o powierzchni 0,0671 ha, sa po /2 czeéci P. F. i jej brat M. K..

W 2009 r. M. i P. malzonkowie F. zlecili W. Z. wykonanie projektu rozbudowy domu przy ulicy (...) w K. (dzialka nr
(...)). Powodowie przekazali pozwanej wynagrodzenie w kwocie 4.000 z. Powodowie wspolnie omawiali z pozwang
warunki projektu.

W tym czasie powodowie byli juz malzenstwem, a pienigdze przekazane pozwanej pochodzily z ich majatku wspdlnego.

Po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej nieruchomos$ci przez pozwana, strony uzgodnily, ze przed rozbudowsa
domu niezbedne jest dokonanie rozbiorki dwoch budynkéw gospodarczych przy granicy dzialki z droga i dziatka
sgsiednig. Pozwana miala przygotowac dla powoddw projekt rozbiorki.

Do zadan pozwanej w ramach przedmiotu umowy mialo naleze¢ takze uzyskanie niezbednych pozwoleni w zwigzku
z planami rozbiérki i rozbudowy. W tym celu powodka wypelnila i podpisala wniosek o pozwolenie na rozbudowe
budynku mieszkalnego na dzialce (...), a takze wniosek o pozwolenie na rozbidérke budynkéw gospodarczych
polozonych na tej dzialce, jak rowniez o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Ostatecznie nie wystapiono z wnioskiem o pozwolenie na budowe ani na rozbioérke na dzialce (...). Powodowie nie
zglaszali Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla miasta K. rozpoczecia ani zakonczenia zadnych robot
budowlanych na tej dzialce.

Strony nie uzgodnily terminu wykonania projektoéw przez pozwana. Projekty mialy zostaé¢ udostepnione powodom po
tym, jak wroca z Wielkiej Brytanii (gdzie przebywaja stale od 2007 r. przyjezdzajac do Polski w czasie $wigt Bozego
Narodzenia oraz w miesigcu sierpniu) i skontaktuja sie w tym celu z pozwang.

Dokumentacja dotyczaca rozbiorki budynkéw gospodarczych zostala opracowana przez pozwang, jednak wiosna
2010 1. oba budynki gospodarcze na przedmiotowej nieruchomosci zostaly samowolnie rozebrane. Pozwana zostata
zawiadomiona o rozbiorce po jej wykonaniu.

Sporzadzony przez pozwang projekt budowlany rozbiorki opatrzony jest data 02.2010.
Projekt budowlany rozbudowy budynku mieszkalnego sporzadzony przez pozwang opatrzony jest data 02.2011r.
Oba projekty nie zostaly wydane przez pozwana powodom.

W sierpniu 2013 r. powodowie przyjechali do Polski. Skontaktowali sie wowczas z pozwang, poinformowali ja, ze
maja pienigdze na rozbudowe domu i os§wiadczyli, ze pozwana moze zalatwiaé¢ formalnoéci. Strony takze wowczas nie



ustalily konkretnego terminu wykonania projektu, jednak powodowie przekazali pozwanej, ze sg w kraju co roku w
sierpniu.

W sierpniu 2014 r. powodowie skontaktowali sie z pozwang telefonicznie zapytujac czy zlecony projekt jest gotowy.
Pozwana odpowiedziala, ze projekt nie jest jeszcze gotowy.

Sytuacja powtorzyla sie w sierpniu 2015 r. Strony ustalily wowczas, ze powodowie zglosza sie po projekt rozbudowy
w listopadzie 2015 1.

Gdy powodowie w listopadzie 2015 r. przybyli do pozwanej, W. Z. o§wiadczyla im, Ze nie ma projektu, gdyz zmienily sie
przepisy, a dane z jej komputera zawierajace projekt zostaly usuniete. Byl to pierwszy przypadek, w ktorym pozwana
zaznaczyla powodom, Ze sa jakiekolwiek trudno$ci w wykonaniu projektu.

W reakcji na powyzsze powodowie o$wiadczyli pozwanej, ze odstepuja od umowy i zadaja zwrotu kwoty 4.000 zk.

Nastepnie powodowie zaproponowali pozwanej, aby zwrocila im kwote 2.000 zl, jednak pozwana nie zaaprobowala
tej propozycji.

Pozwana zwrdcila powodom przekazane przez nich dokumenty, w tym akt notarialny na podstawie ktérego powddka
uzyskala udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, 2 mapy oraz wypisy i wyrysy dla dzialki (...) sprzed
2012 T.

W dniu 30.03.2016 r. powodowie skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.000 zl w terminie 7 dni.
Powodowie zaproponowali, ze w razie ugodowego zalatwienia sprawy zrezygnujg z dochodzenia odsetek ustawowych,
ktoére beda liczone od 2015 1.

W dniu 05.04.2016 r. pozwana przybyta pod dom powodow i wykonywala zdjecia ich posesji. Na dzialce powodéw
trwaly w tym czasie prace zwigzane z ociepleniem budynku mieszkalnego i podmurowaniem pod dach. Wykonano
dach spadkowy.

Tego samego dnia powodowie zlozyli pozwanej w formie pisemnej oéwiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwali
ja do zwrotu kwoty 4.000 zl.

Pozwana nie zwrdécila powodom w zadnej czeSci kwoty otrzymanej od nich jako wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy.

dowdd: bezsporne, wezwanie do zaplaty k. 9, pismo z dnia 05.04.2016 r. k. 11 — 12, mapa zasadnicza k. 35 — 36, wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego k. 37, wniosek o pozwolenie na rozbudowe k. 38, wniosek
o pozwolenie na rozbidrke k. 39, o§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane k. 40,
dokumentacja fotograficzna k. 41 — 62, projekt budowlany rozbiorki k. 79 — 89, projekt budowlany rozbudowy k. 9o
— 111, zeznania M. K. k. 115 — 116, L. Z. (1) k. 116, M. F. k. 116 — 117, pismo z Urzedu Miejskiego w K. k. 136, pismo z
dnia 28.10.2016 r. k. 138, zeznania P. F. k. 141 — 142, W. Z. k. 142 — 143, umowa z dnia 25.04.2006 r. k. 145 - 146

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. w cze$ci, w ktérej wynikalo z nich jakoby pozwana nie wykonata przedmiotowego
projektu, bowiem sporzadzone przez pozwang projekty dotyczace dzialki powddki zostaly przedlozone do akt sprawy.
W pozostalym zakresie sad uznat zeznania M. K. za wiarygodne, w tej cze$ci byly bowiem spdjne ilogiczne, a pozostaly
material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci w tej czeSci.

Sad uznal zeznania L. Z. (1) za wiarygodne, byty bowiem nie tylko zasadniczo zgodne z zeznaniami W. Z., lecz nadto
nie budzily watpliwo$ci w $wietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy jednak zarazem zaznaczy¢,
ze zeznania Swiadka L. Z. (1) nie byly precyzyjne i w znacznym stopniu opieraly sie na relacjach, ktore $wiadek uzyskal
od pozwane;j.



Sad dal wiare zeznaniom M. F., byly bowiem spojne i logiczne, a zarazem zgodne z zeznaniami M. K. i P. F., za$
pozostaly material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. F. w czeSci, w ktérej wynikalo z nich jakoby powodowie wniesli pozew w listopadzie
2015 r., ta cze$¢ powddki pozostaje bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z faktem, iz wplyw pozwu zarejestrowano
20.04.2016 1. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powodki w czesci, w ktorej wynikato z nich, ze juz w sierpniu 2015
r. pozwana o$wiadczyta powodom, ze zmienily sie przepisy, a pozwana nie ma projektu w komputerze. Ta cze$é zeznan
P. F. byla niezgodna z zeznaniami M. F., ktory te zdarzenia umiejscowil w listopadzie 2015 r., jak i z tre$cig pozwu. W
pozostalym zakresie sad uznal zeznania P. F. za wiarygodne, w tej czeSci byly bowiem spdjne i logiczne, znalazly przy
tym potwierdzenie w zeznaniach M. F. i M. K., a pozostaly material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodnoSci w tej czeéci.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej W. Z. w czeéci, w ktorej wynikalo z nich jakoby wszelkich uzgodnien w zakresie
zleconych jej prac dotyczacych dzialki (...) dokonywala wylacznie z powodka. Ta czeS¢ zeznah pozwanej nie znalazla
potwierdzenia w zeznaniach powoddéw, nalezy przy tym zwroci¢ na szczegdlowa wiedze co do okolicznosci relacji
miedzy stronami zawarta w zeznaniach M. F.. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanej w czesci, w ktorej
wynikalo z nich, ze zlecony projekt rozbudowy miala wykona¢ jak najszybciej. Ta cze$é zeznan powddki rowniez
nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach powodow, co wiecej budzi ona watpliwo$ci w $wietle faktu, iz powodowie
od wielu lat przebywaja stale w Wielkiej Brytanii, co nie wskazuje na prawdopodobienstwo jakoby w 2009 r. mieli
plany jak najszybszego osiedlenia sie i zainwestowania w budowe w Polsce. Ta cze$¢ zeznan pozwanej budzi przy
tym watpliwo$ci w $wietle faktu, iz przedlozony przez nia w toku procesu projekt rozbudowy opatrzony jest data
02.2011 1. (uzgodnienia miedzy stronami mialy miejsce wedlug zeznan pozwanej we wrzeéniu lub pazdzierniku 2009
r.). Sprzecznoéc¢ z zeznaniami powoddéw byla nadto przyczyna, dla ktérej sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej w
czesci, w ktorej wynikalo z nich jakoby miedzy stronami nie byto kontaktu miedzy 2009 a 20014 r., a kontakt miedzy
stronami w 2014 r. ograniczyl sie do stwierdzenia czy pozwana ma jeszcze ich dokumenty. Dodaé przy tym nalezy,
ze okoliczno$cia bezsporna byt fakt, iz od lata 2014 r. nastapila okolo roczna przerwa w kontakcie miedzy stronami,
co nie wskazuje na prawdopodobienstwo jakoby dokumenty przekazane pozwanej przez powodow w 2009 r. byly im
pilnie potrzebne w 2014 r. W przypadku kontaktéw stron w 2015 r. sad rowniez dal wiare relacjom powodéw zamiast
relacji pozwanej, pomijajac bowiem wzajemna niezgodnosé relacji stron co do tych okolicznoSci, nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz do czasu podjecia aktywnego udzialu w niniejszej sprawie — to jest do konca czerwca 2016 r. - pozwana w
zaden sposob nie odpowiadala na pisma stron i opisywane w nich okolicznoéci. Dodaé nalezy, ze pozwana w swych
zeznaniach potwierdzila, ze o§wiadczenie powoddw o odstgpieniu od umowy dotarlo do niej w 2015 1.

W pozostalym zakresie sad uznal zeznania W. Z. za wiarygodne, w tej czeéci byly bowiem spdjne i logiczne, a pozostaly
material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci w tej czesci.

Dokumenty w oparciu o ktére sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Fakt, iz w 2009 r. doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do wykonania projektu
rozbudowy budynku mieszkalnego oraz projektu rozbiorki budynkéw gospodarczych na dzialce polozonej w K. o
numerze geodezyjnym (...) nie byl miedzy stronami sporny, podobnie jak fakt, iz pozwana otrzymata wéwczas z gory
wynagrodzenie za przedmiot umowy w kwocie 4.000 zl.

Pierwsza okoliczno$cig sporna miedzy stronami byla kwestia legitymacji czynnej w niniejszej sprawie M. F..
Pozwana kwestionowata jakoby byl on strong umowy zawartej w 2009 r. Stanowisko strony pozwanej w tym



zakresie nie zasluguje zdaniem sadu na uwzglednienie. Powodowie byli zgodni, ze oboje zlecili pozwanej wykonanie
przedmiotowych projektéw, wspolnie negocjowali warunki umowy, a zaplate uiScili ze Srodkéw nalezacych do
majatku wspolnego. Dodaé przy tym nalezy, ze projekty dotyczy¢ mialy nieruchomoéci, na ktorej powodowie mieli
wspoélnie zamieszkiwaé (zgodnie art. 28" krio jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi
malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny). W tej sytuacji
niezasadnym bylo kwestionowanie roli M. F. jako strony przedmiotowej umowy z 2009 r. z uwagi na fakt, ze nie ma
on tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomo$ci. Fakt ten uniemozliwialt wprawdzie powodowi wystepowanie
w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z pozwoleniem na budowe, nie stanowit jednak
podstawy do ograniczenia go w mozliwo$ci wystepowania jako strona umowy cywilnoprawnej majacej za przedmiot
sporzadzenie dokumentu dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana byl zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodow. Zarzut ten réwniez okazal sie niezasadny.

Okoliczno$cig bezsporna byl fakt, ze strony do lata 2015 r. nie uzgodnily konkretnego terminu wykonania
przedmiotowych projektow. Zdaniem pozwanej projekty te mialy by¢ wykonane jak najszybciej, z kolei powodowie
twierdzili, ze mialy by¢ wykonane dopiero w czasie, gdy bedzie ich sta¢ na rozbudowe, przy czym mieli oni uprzedzic
pozwang kiedy projekt bedzie im potrzebny.

Zgodnie z art. 646 kc roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato byé oddane.

W ocenie sadu powodowie uprawdopodobnili fakt, iz oddanie im przedmiotowych projektéw mialo nastapi¢ w
listopadzie 2015 r. Powodowie byli zgodni i konsekwentni w swych twierdzeniach co do faktu, ze to wlasnie w tym
roku zazadali od pozwanej wydania im zaméwionych projektéw ustalajac w tym celu termin na listopad 2015 r., po
ktbrego bezskutecznym uplywie odstapili od umowy. Dodaé przy tym nalezy, ze pozwana potwierdzila, iz odstgpienie
przez powodéw od umowy mialo miejsce w 2015 r.

Wprawdzie w pozwie mowa jest o odstgpieniu od umowy w dniu 10.11.2015 r., a zatem przed uplywem miesiaca
listopada 2015 r. w ktérym powodom mialy zosta¢ wydane przedmiotowe projekty, nalezy jednak pamietaé o treSci
art. 635 ke, zgodnie z ktorym jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Zamowienie na wykonanie przedmiotowych projektow zostato zlozone przez powodoéw pozwanej w 2009 r. Nastepnie
latem 2013 r. powodowie zasygnalizowali pozwanej, Ze oczekuja zalatwienia formalnosci zwigzanych z rozbudowa,
a latem 2014 r. zapytali ja, czy projekt rozbudowy zostal juz ukonczony. Gdy ponowili to zapytanie latem 2015 r.
i ustalili termin wykonania projektu na listopad 2015 r. mieli podstawy oczekiwaé, ze co najmniej od lata 2013 r.
pozwana czyni starania zmierzajace do wydania im przedmiotowego projektu, a stan prac zmierzajacych do tego celu
jest bardzo zaawansowany, tym bardziej, Ze wynagrodzenie zostalo zaplacone z gory, a pozwana do listopada 2015 .
nie sygnalizowala powodom trudnosci w wykonaniu przedmiotu umowy. W tych okoliczno$ciach powodowie styszac
w listopadzie 2015 r. o§wiadczenie pozwanej, ze zmienily sie przepisy, a sporzadzony uprzednio projekt nie zostal
zachowany, mieli podstawy do tego, by uznaé, ze nie jest prawdopodobne, iz projekt zostanie ukonczony do konca
listopada 2015 1., a co za tym idzie — mogli odstgpi¢ od umowy zgodnie z art. 635 kc.

W konsekwencji sad uznal, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem 2 lat od rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia powodow.

Przy analizie zasadno$ci roszczenia powodéw nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, ze umowa stron w zasadniczej czeSci
dotyczyta sporzadzenia przez pozwana dwoch projektow — rozbudowy budynku mieszkalnego na dzialce (...) w K. oraz
rozbidrki 2 budynkéw gospodarczych istniejacych na tej dzialce w 2009 r.



W przypadku obu projektéw okolicznoécia nie kwestionowana przez strony byl fakt, iz projekty, ktére pozwana
przedlozyla do akt sprawy nie zostaly wezeéniej wydane powodom.

W przypadku projektu rozbiorki nalezy zwrécic uwage na nie kwestionowany przez strony fakt, iz zanim
projekt ten zostal sporzadzony, przedmiotowe budynki gospodarcze zostaly juz rozebrane, o czym powodowie nie
uprzedzili pozwanej. W konsekwencji pozwana sporzadzila przedmiotowy dokument. Projekt, podobnie jak uzyskanie
pozwolenia na rozbidrke, staly sie zbedne z przyczyn lezacych po stronie powodowej. Brak wydania powodom tego
projektu w zaden spos6b nie wywoluje po ich stronie szkody polegajgcej nie niemoznoSci realizacji zamierzenia w
postaci rozbiorki obiektéw budowlanych, ktérych mial dotyczyé projekt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w czasie
odstapienia przez powodéw od umowy przedmiotowe budynki gospodarcze byly rozebrane od przeszlo 5 lat. W tej
sytuacji w ocenie sadu zadanie przez powodow zwrotu kwoty wynagrodzenia rowniez w tej czeSci jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Wykonanie projektu rozbiorki i uzyskanie stosownego pozwolenia bylo jednym z 2
elementéw umowy, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zadanie powodow w 12 nalezy uznac za niezasadne.

W ocenie sadu nie istnialy natomiast przeszkody do tego, by pozwana przekazala powodom projekt rozbudowy w
terminie do konica listopada 2015 r. Okoliczno$cia bezsporna byt fakt, iz pozwana do listopada 2015 r. nie informowala
powoddw o tym, Ze istnieja do tego jakiekolwiek przeszkody i zachodzi potrzeba podjecia jakichkolwiek czynnosci
dodatkowych. Co wiecej pozwana podnosila, iz projekt taki zostal przygotowany jeszcze w 2011 r. W ocenie sadu
wymogi dla opracowania projektu przewidziane w art. 20 ustawy Prawo budowlane nie wykluczaly sporzadzenia
i wydania powodom projektu zgodnego z wymogami przewidzianymi w tym przepisie i sytuacja istniejaca na
nieruchomoé$ci oznaczonej numerem (...).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 powolanej ustawy do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreSlonymi w
decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowiazujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej;

1a) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu oso6b posiadajacych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnoéci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te
osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

1b) sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego
obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia;

1c) okreslenie obszaru oddzialywania obiektu;

2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzahn projektowych w zakresie wynikajacym z
przepisow;

3) wyjasnianie watpliwos$ci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan;

3a) sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014 r. poz. 883 oraz z 2015 r. poz. 1165);

4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,

b) uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.



Z art. 20 ust. 2 powolanej ustawy wynika z kolei, ze projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnoSci. Zgodnie z art. 20
ust. 3 ustawy

obowigzek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy:
1) zakresu objetego sprawdzaniem i opiniowaniem na podstawie przepisow szczeg6lnych;

2) projektow obiektow budowlanych o prostej konstrukeji, jak: budynki mieszkalne jednorodzinne, niewielkie obiekty
gospodarcze, inwentarskie i sktadowe.

Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy projektant, a takze sprawdzajacy, o ktorym mowa w ust. 2, do projektu
budowlanego dolacza o§wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Z kolei z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegélne czesci,
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposdb okres§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajac:

1) spelienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych okre§lonych w zalgczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady89/106/
EWG (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z p6Zn. zm.), dotyczacych:

a) no$nosci i statecznosSci konstrukeji,

b) bezpieczenstwa pozarowego,

¢) higieny, zdrowia i érodowiska,

d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnoséci obiektow,

e) ochrony przed halasem,

f) oszczednosci energii i izolacyjnoéci cieplnej,

g) zrobwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych;

2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegdlnoéci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczna oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie cieplna i paliwa, przy zalozeniu
efektywnego wykorzystania tych czynnikow,

b) usuwania $ciekow, wody opadowej i odpadow;

2a) mozliwo$é dostepu do uslug telekomunikacyjnych, w szczegblnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do
Internetu;

3) mozliwo$¢ utrzymania wlasciwego stanu technicznego;

4) niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznoSci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne, w szczego6lno$ci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich;



5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy;

6) ochrone ludnoéci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;

7) ochrone obiektow wpisanych do rejestru zabytkow oraz obiektow objetych ochrong konserwatorska;
8) odpowiednie usytuowanie na dzialce budowlanej;

9) poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym
zapewnienie dostepu do drogi publicznej;

10) warunki bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oséb przebywajacych na terenie budowy.

Jak wynika z powyzszego nie istnialy okoliczno$ci wykluczajace sporzadzenie i wydanie powodom projektu rozbudowy
budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci. Dodaé nalezy, ze pozwana wiedzac od 2013 r., ze powodowie
sa nadal zainteresowani dokonaniem rozbudowy nie podjela zadnych czynnosci w celu wydania im zaméwionego
projektu. Nie wyjasénila im réwniez (do listopada 2015 r.) zadnych probleméw zwiazanych z uzyskaniem pozwolenia na
budowe w zwigzku z sytuacja istniejaca na przedmiotowej nieruchomosci. Stosowny wniosek o pozwolenie na budowe
nie zostal w ogole zlozony.

Kwestia choéby cze$ciowego zwrotu zaplaconego wynagrodzenia w zwigzku z niewykonaniem przedmiotu umowy w
tym zakresie nie byla przy tym przez pozwana w ogoble podnoszona w rozmowach z powodami.

Jak uprzednio wspomniano pozwana potwierdzila, ze powodowie odstapili od umowy w 2015 r. W tej sytuacji
pozniejsze podjecie przez powoddéw prac polegajacych na nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego nie miato
wplywu na jej zobowiazanie wynikajace z art. 494 ke, zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rdbwniez na
zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Wykonanie przez pozwang i wydanie powodom projektu rozbudowy budynku mieszkalnego na nieruchomosci (...)
(wraz z uzyskaniem stosownego pozwolenia na budowe) bylo drugim z 2 zasadniczych elementéw umowy laczacej
strony.

Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia sad uznal, ze zadanie powodow w zakresie zwrotu calej
kwoty zaplaconego przez nich pozwanej wynagrodzenia jest zbyt daleko idace. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w
zakresie projektu rozbudowy jest ono uzasadnione. W tej sytuacji sad uznal, ze powddztwo nalezy uwzgledni¢ w
polowie (zadanie okazalto sie zasadne co do jednego z 2 elementéw umowy), dlatego tez na podstawie powolanych
wyzej przepisow orzekl jak w punktach 1i 2 wyroku, przy czym w przedmiocie odsetek sad orzekl na podstawie art. 481
§ 1 ke w zw. z art. 359 § 2 kc majac na wzgledzie tre$¢ zadania powoddéw oraz fakt, ze termin wykonania przedmiotu
umowy zostal oznaczony na listopad 2015 r., nadto w tym samym miesigcu powodowie odstapili od umowy.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art.

99 kpc).

Z kolei z art. 100 kpc wynika, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli



jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Rozstrzygniecie zawarte w punktach 1 i 2 wyroku oznacza uwzglednienie powodztwa w polowie, strony powinny
zatem ponie$¢ koszty procesu w takiej samej wysokoéci. Obie strony w zakresie tych kosztéw poniosly wydatki
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto
strona powodowa uiScila oplate od pozwu w kwocie 100 zI. W tej sytuacji wyréwnanie kosztéw procesu miedzy
stronami wymagalo zasgdzenia od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 50 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 100 kpc orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

SSR Karol Dryjanski



