Sygnatura akt I C 1859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Libiszewska

Protokolant:St. sekr. sad. Alicja Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki D. C. kwote 10.000,00 zt (dziesie¢ tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2015 r. do zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.717,00 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Agnieszka Libiszewska

Sygn. akt I C 1859/15

UZASADNIENIE

Powddka D. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6dka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu powodka wywiodla, iz w dniu 23 maja 2013 r. naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki M. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas przejazdu przez
przejazd kolejowy i nie ustapila pierwszenstwa przejezdzajacemu po tym przejSciu rowerzyScie — S. W. — potracajac go
Smiertelnie. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r., wydanym w sprawie II K 1760/13, Sad Rejonowy w K.uznal powodke za
sprawce powyzszego wypadku drogowego i za to skazal ja na 2 lata pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat. Ponadto ww. Sad orzekt w stosunku do powddki kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych po 10,00 zl kazda. Sad orzekl takze Srodki karne w postacie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres
3 lat oraz zasadzil od powddki na rzecz Z. W. (zony poszkodowanego) kwote 6.000,00 zt z tytulu zado$éuczynienia,
a na rzecz syna poszkodowanego — J. W. - kwote 4.000,00 z} z tytulu ww. zado$¢éuczynienia. W dniu 21 pazdziernika
2014 r. powodka uiscita ww. kwoty.

D. C. byla ubezpieczona w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwane;.
Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwot uiszczonych z tytulu



zado$Cuczynienia w ramach regresu. Pismem z dnia 20 maja 2015 r. pozwana odmoéwila zaplaty ww. roszczenia,
wskazujac, ze brak jest podstaw do wyplacenia zado§éuczynienia, uiszczonego w oparciu o art. 46 kk.

Zdaniem powodki zasadno$¢ domagania sie zwrotu wyplaconych z tytutu zado$¢uczynienia kwot zostala potwierdzona
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 31/11, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze
ani z art. 822 § 1 ke, ani z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nie wynika wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowiazek naprawienia szkody zostal orzeczony jako Srodek karny. Jesli
chodzi o roszczenie o odsetki, to zostalo ono wyliczone przez powddke od dnia nastepnego od decyzji odmownej
pozwanej, okreslonej w piSmie z dnia 20 maja 2015 .

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze zado$éuczynienie orzeczone wyrokiem karnym nie jest objete ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wedlug pozwanej, konstrukcja umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej i obowigzujacy stan prawny w zakresie tego ubezpieczenia pozwala na ogolne
stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢é gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej sprawcy szkody, a nie do jego ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Przy przyjeciu jednak
dopuszczalno$ci roszczenia regresowego w takiej sytuacji dolegliwo$¢ srodka karnego bylaby, zdaniem pozwanej,
iluzoryczna.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

S ad ustali t nast epujqcy stan faktyczny:

Wiascicielem samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny (...) jest D. C..

/bezsporne, dokumenty, znajdujace sie w aktach szkody pozwanej nr (...)

Wlascicielke powyzszego auta laczyla z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia OC.
/bezsporne/

W dniu 23 maja 2013 r. ok. godz. 11.00. w K. na ul. (...) pow6dka umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac ww. samochodem, poruszajac sie z predkoscig duzo wieksza niz dopuszczalna
nie zachowala szczeg6lnej ostroznosSci podczas zblizania sie i przejezdzania przez przejazd kolejowy w chwili, gdy
byl on zamykany oraz zblizajac sie do oznakowanej poziomymi i pionowymi znakami przejscia dla pieszych i $ciezki
rowerowej nie ustgpila pierwszenstwa przejezdzajacemu po tym przejSciu i éciezce rowerowej z lewej strony na prawa
rowerzy$cie S. W., uderzajac w niego, wskutek czego doznal on obrazen ciala powodujacych jego zgon. Za czyn ten
powodka zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt II K 1760/13 na kare
pozbawienia wolno$ci 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

Ponadto powddka zostala skazana na kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10,00 zt kazda. Sad orzekl
takze $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat oraz zasadzil od powddki na rzecz zony
poszkodowanego Z. W. (kwote 6.000,00 z} z tytulu zadoSéuczynienia, a na rzecz syna poszkodowanego — J. W. - kwote
4.000,00 7zt z tytulu ww. zadoSéuczynienia. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. powodka uiécila ww. kwoty. Pismem z dnia
24 kwietnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwot uiszczonych z tytulu zado$c¢uczynienia w ramach
regresu. Pismem z dnia 20 maja 2015 r. pozwana odméwila zaplaty ww. roszczenia.

/bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, ktére nie budzily, w ocenie Sadu,
watpliwoéci co do autentycznosci jak i wiarygodno$ci, a co istotne - nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
zadna ze stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego S qd zwa zyl, co nast epuje :

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sporna miedzy stronami nie jest wysoko$¢ roszczenia, a zasada
odpowiedzialnoSci.

Zasadnicza kwestia, wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie dopuszczalno$é wystapienia z roszczeniem
regresowym przez powoddke w sytuacji, gdy obowigzek naprawienia szkody powstal w postepowaniu karnym.
W orzecznictwie prezentowane sa trzy rodzaje koncepcji, definiujacej istote obowigzku naprawienia szkody w
wymienionych okoliczno$ciach. Wedlug pierwszej z nich obowiazek naprawienia szkody w postepowaniu karnym ma
przede wszystkim funkcje penalna, wedlug drugiej koncepcji nad funkcjg penalng przewaza funkcja kompensacyjna.
Trzecia koncepcja wskazuje na mieszany charakter ww. roszczenia, penalno — kompensacyjny, przy czym w mysl tej
koncepcji obie funkcje maja rownorzedne znaczenie.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze obowigzek naprawienia szkody w postepowaniu karnym przewidziany jest w art.
39 pkt 5146 § 1Kk, 67§ 3 kkiart. 72 § 2 kk.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie koncepcja, ktéra najpelniej odpowiada istocie obowiazku
naprawienia szkody, jest przyjecie, iz obowiazek naprawienia szkody, orzeczony w postepowaniu karnym
charakteryzuje sie przewaga cechy kompensacyjne;j.

Warunkiem orzeczenia tego Srodka jest istnienie szkody w chwili orzekania w sprawie karnej. Nie chodzi przy tym
wylacznie o represje, a o spelnienie podstawowego warunku orzeczenia ww. Srodka — istnienie szkody w chwili
orzekania. Obowiazku naprawienia szkody bowiem nie orzeka sie w sytuacji, gdy szkoda zostala naprawiona nie
przez sprawce albo inng osobe. Skoro naprawienie szkody takze przez osobe trzecia stoi na przeszkodzie orzeczeniu
powyzszego $rodka, to nie sposob przyjaé, ze dominujaca funkcja tegoz obowigzku jest funkcja penalna. Szczegdlnie
ze w myS$l art. 415 § 6 kpk nie orzeka sie obowigzku naprawienia szkody takze w przypadku, gdy roszczenie z
tego tytulu jest albo bylo objete innym postepowaniem. W sytuacji nadto, gdy obowiazek naprawienia szkody
orzeczony w postepowaniu karnym nie pokrywa calo$ci szkody, to zgodnie z art. 415 § 2 kpk (dawny art. 416 § 6)
pokrzywdzony moze dochodzi¢ uzupelnienia roszczenia w postepowaniu cywilnym. Co wiecej — w sytuacji, w ktorej
juz po zakonczeniu postepowania szkoda zostanie naprawiona przez inny podmiot niz sprawca, moze on uchylic sie od
zrealizowania nalozonego juz obowigzku poprzez pozbawienie wykonalno$ci orzeczenia w tej czeSci. Nalezy wreszcie
wskazadé, ze pokrzywdzony moze wystapic z zadaniem naprawienia szkody bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi
w trybie art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen komunikacyjnych, a to z kolei moze doprowadzi¢ do sytuacji wyplaty odszkodowania, zanim
sprawca zado$¢uczyni obowigzkowi naprawienia szkody, nalozonemu przez sad karny. Wszystkie te okolicznoSci, w
ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja na przewage funkcji odszkodowawczej, kompensacyjnej nad represyjna, jesli
chodzi o orzekany w toku postepowania karnego obowiazek naprawienia szkody.

Tym niemniej, nalezy zaznaczyé w tym miejscu, ze sprawcy nie przysluguje roszczenie o zwolnienie go przez
ubezpieczyciela z wykonania obowigzku naprawienia szkody (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2005 1., IV CK 706/04). Brak jednak jakiegokolwiek przepisu, ktory wylaczalby dopuszczalno$é wystapienia
przez sprawce z roszczeniem regresowym wobec zakladu ubezpieczen juz po wykonaniu obowiazku naprawienia
szkody, orzeczonego przez sad karny. Taki zakaz nie wynika a ni z art. 822 ke, ani art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn komunikacyjnych.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze stosownie do treéci art. 822 § 1 kc zaklad ubezpieczeh ma obowiazek
zaplaci¢ okre§lone w umowie ubezpieczenia odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W



odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego takim przepisem jest art. 34, ktéry precyzuje odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela, wskazujac, ze odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje w sytuacji,
w ktorej posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do naprawienia szkody wyrzadzonej
w zwiazku z ruchem tego pojazdu, jezeli jej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenia ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wszystkie powyzsze omoOwione wyzej kwestie przemawiaja za
przyjeciem dopuszczalno$ci wystgpienia wobec zakladu ubezpieczen z roszczeniem regresowym przez sprawce,
bedacego ubezpieczonym w sytuacji, w ktoérej naprawil szkode dobrowolnie albo na skutek orzeczenia tegoz obowiazku
wyrokiem przez sad karny. Jednocze$nie w sprawach tego rodzaju zaklad ubezpieczen moze podnosi¢ rozmaite zarzuty
wobec ubezpieczajacego: zarzut spelnienia obowigzku naprawienia szkody w zakresie przekraczajagcym wysoko§é
rzeczywistej szkody alb zarzut przedawnienia roszczenia. Wylaczenie roszczenia regresowego wypaczaloby sens
ubezpieczania sie i cel ubezpieczenia. Istota bowiem ubezpieczenia jest spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby
uprawnionej w przypadku okreSlonym w umowie w zamian za skladke, oplacang przez podmiot ubezpieczajacy.

Bioragc powyzsze argumenty pod uwage Sad uwzglednil roszczenie powodki w calo$ci. Wysoko$¢ spelionego
Swiadczenia na rzecz zony i syna poszkodowanego nie byla kwestionowana (pkt 1 wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac je od 21
maja 2015 T. , tj. od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o odmowie spelnienia §wiadczenia regresowego.

O kosztach procesu (pkt 2 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajgc od pozwanej, ktora przegrata
sprawe na rzecz powodki kwote 1.717,00 zl, zawierajaca oplate od pozwu (500,00 zl), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wysoko$¢ wynagrodzenia radcowskiego (1.200,00 zl).

SSR Agnieszka Libiszewska



