Sygnatura akt I C 1569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Libiszewska

Protokolant: St. sekr. sad. Alicja Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w P.

przeciwko G. P.

o wydanie

1. nakazuje pozwanemu G. P., aby wydal powodce Agencji (...) w P. nieruchomo$¢, polozona w B., gmina G.,
oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,6300 ha, nie majacej urzadzonej ksiegi wieczystej, ani zbioru
dokumentow;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu;

4. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Agnieszka Libiszewska

Sygn. akt I C 1569/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2015 r. Skarb Panstwa - Agencja (...) w P. wniosla o nakazanie pozwanemu G. P. aby
wydal powodce nieruchomo$é, polozona na terenie gminy G., obreb B., oznaczona numerem geodezyjnym (...).
O powierzchni 0,6300 ha oraz nieruchomo$é, polozona w C., gmina G., oznaczona numerem geodezyjnym (...),
o powierzchni 0,3000 ha. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlaScicielem nieruchomosci, opisanych w pozwie, ktoére znalazly sie
w zasobie Agencji na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 11 lipca 1996 r. nr (...).IIL (...) (...). W wyniku
kontroli zgloszen do doplat bezposrednich przez osoby nieuprawnione do ich posiadania powddka w oparciu o baze
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powziela informacje o bezumownym korzystaniu przez pozwanego
z obydwu nieruchomoéci co najmniej od 2004 r. Wobec powyzszego powddka pismami z dnia 18 czerwca 2014 r.
wezwala pozwanego do wykazania tytulu prawnego do powyzszych nieruchomo$ci. Pozwany nie ustosunkowat sie do
wezwan. Odnos$nie do nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) powédka ponownie wezwala pozwanego w dniu
4 lutego 2015 r. wyznaczajac termin przekazania na dzien 10 lutego 2015 r. W dacie przekazania pozwany odmowil
wydania spornej nieruchomosci powodce. Po raz kolejny powodka wezwala pozwanego do zwrotu nieruchomosci o



numerze geodezyjnym (...) w dniu 13 pazdziernika 2014 r., wyznaczajac date odbioru na dzien 28 pazdziernika 2014 r.
W wyznaczonym terminie pozwany nie stawil sie na terenie ww. nieruchomosci, ale réwniez nie wydal jej powodce. Jak
stwierdzono podczas ww. czynnosci dzialka (...) na dzien 28 pazdziernika 2014 r. byla obsiana zytem. Swoje zadanie
wydania nieruchomosci, polozonej w B. powddka ponowila w dniu 9 marca 2014 r., wyznaczajac pozwanemu termin
przekazania na dzien 10 lutego 2014 r., jednakze pozwany odmoéwil przekazania nieruchomosci, polozonej w C.. Do
chwili wniesienia pozwu G. P. nie zwrdécil powodce nieruchomoéci, objetej zgdaniem.

Pozwany na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. uznal powddztwo w odniesieniu do nieruchomosci, oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), natomiast w odniesieniu do dzialki (...) pozwany podni6st zarzut jej zasiedzenia,
przedkladajac nieformalng umowe z dnia 30 marca 1979 r. oraz wskazujac, ze zlozyl wniosek o nabycie powyzszej
nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Pelnomocnik pozwanego wniost zatem o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu rozstrzygniecia powyzszej sprawy.

Wobec braku zawisto$ci sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns 2132/15 postanowieniem z dnia
3 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w K.oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie I C 1569/15.

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2015 r. wniosek o zasiedzenie nieruchomosci, oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) zostal zwr6cony. Powyzsze zarzadzenie uprawomocnilo sie w dniu 9 grudnia 2015 r. wskutek uplywu terminu
przeznaczonego do jego zaskarzenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomosci, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w B., gmina G., o powierzchni 0,6300
ha jest Skarb Panstwa - Agencja (...) w P.. Powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie do chwili obecnej w posiadaniu
pozwanego G. P..

/bezsporne/

Skarb Panstwa - Agencja (...) w P. jest wlascicielem takze nieruchomosci potozonej w C., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), o powierzchni 0,3000 ha. Powyzsza nieruchomos$¢ objeta jest ksiega wieczysta numer (...).

Nieruchomo$¢ ta nigdy nie byla w posiadaniu Skarbu Pahstwa. W dniu 30 marca 1979 r. jej 6wczesny posiadacz J.
S. sprzedal jg na podstawie umowy kupna — sprzedazy zawartej w formie zwyklej C. M. — te$ciowi pozwanego. Od
tej chwili do ta nieruchomo$¢ znajdowata sie w posiadaniu nabywcy. Na nieruchomoéci tej, sasiadujacej z dziatkami
(...) znajduja sie budynki siedliska gospodarstwa pozwanego i jego zony. Wszystkie te dzialki, a ponadto dzialki
(...) wchodzily w sklad tego siedliska. Na spornej nieruchomoéci znajduje sie garaz i budynek mieszkalny. O tym,
ze pozwany nie jest formalnym wlascicielem tej nieruchomoéci G. P. dowiedziat sie w okresie, kiedy rozpoczeto
przygotowywanie wnioskoéw o wyplaty doptat unijnych rolnikom.

/dowdd: zeznania §wiadka B. P. — k. 84 — 84 v, zeznania pozwanego — k. 84 v. — 85, nieformalna umowa k. 62/

W wyniku kontroli zgloszenn do doptat bezposérednich przez osoby nieuprawnione do ich posiadania powddka w
oparciu o baze Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powziela informacje o bezumownym korzystaniu
przez pozwanego z obydwu nieruchomos$ci co najmniej od 2004 r. Wobec powyzszego powodka pismami z dnia
18 czerwca 2014 r. wezwala pozwanego do wykazania tytutu prawnego do powyzszych nieruchomosci. Pozwany nie
ustosunkowat sie do wezwan. Odnoénie do nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) powodka ponownie wezwala
pozwanego w dniu 4 lutego 2015 r. wyznaczajgc termin przekazania na dzien 10 lutego 2015 r. W dacie przekazania
pozwany odmoéwil wydania spornej nieruchomosci powodce. Po raz kolejny powodka wezwala pozwanego do zwrotu
nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) w dniu 13 pazdziernika 2014 r., wyznaczajac date odbioru na dzieri 28
pazdziernika 2014 r. W wyznaczonym terminie pozwany nie stawil sie na terenie ww. nieruchomosci, ale rowniez nie
wydal jej powddce. Jak stwierdzono podczas ww. czynnoéci dzialka (...) na dzien 28 paZzdziernika 2014 r. byta obsiana



zytem. Swoje zadanie wydania nieruchomosci, polozonej w B. pow6dka ponowita w dniu 9 marca 2014 r., wyznaczajac
pozwanemu termin przekazania na dzien 10 lutego 2014 r., jednakze pozwany odméwil przekazania nieruchomosci,
polozonej w C.. Do chwili wniesienia pozwu G. P. nie zwrdcil powodce nieruchomosci, objetej zadaniem.

/bezsporne/
Pozwem z dnia 8 lipca 2015 r. Skarb Panstwa - Agencja (...) w P..
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie rzeczowego i osobowego materialu
dowodowego. Jako w pelni wiarygodne nalezalo ocenié¢ zeznania przestuchanego w sprawie $§wiadka: B. P.ipozwanego
G. P.. Ich zeznania sa spOjne, jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja, a nadto znajduja potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze powédka w zaden sposob nie zaprzeczyta okoliczno$ciom
podnoszonym przez pozwanego, nie kwestionowala takze faktu posiadania przez niego nieruchomosci, objetych
pozwem.

Dokumenty na podstawie, ktorych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily w ocenie Sadu watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, autentycznosci, a zatem mocy dowodowe;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany uznal powodztwo w odniesieniu do nieruchomos$ci o numerze
geodezyjny (...), polozonej w B., natomiast w zakresie dzialki (...), znajdujacej sie w C. podnidst w toku postepowania
zarzut zasiedzenia.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia wlasnoéci, ktérego stwierdzenie prowadzi do ustalenia, ze pozwanemu
przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela (powoda) uprawnienie do wladania rzecza.

Nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelienia dwoch podstawowych przestanek:
wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra lub zla wiara
posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania wlasno$ci, a wpltywa jedynie na dlugo$é terminu zasiedzenia (art. 172 ke).

Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks cywilny, stanowi stan faktycznego wladztwa nad rzecza.
Skladaja sie na nie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz
animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania od dzierzenia.

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore sie skladaja na tre$¢ prawa
wlasnos$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i z reguly we
wlasnym interesie. Sad Najwyzszy wskazal, ze cecha samoistnego posiadania wyraza sie w wystepowaniu po stronie
posiadacza faktycznej mozliwo$ci wladania rzecza w sposéb, do jakiego uprawniony jest wlasciciel (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSN 1987, nr 9, poz. 138).

Ponadto posiadanie samoistne tym rézni sie od posiadania zaleznego, ze pierwsze jest wladztwem nad rzecza
niezawislym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy
miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego.
Stwierdzenie to oddaje istote rbznicy pomiedzy rodzajami posiadania, przy czym istotne znaczenie ma stan
SwiadomosSci posiadacza.



W $wietle utrwalonej juz linii orzeczniczej przedmiotem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie moze byé zaréwno
nieruchomo$c¢ gruntowa jak i jej fizycznie wydzielona cze$é, a takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna
cze$¢ nieruchomodci. Jezeli wspolposiadanie nieruchomosci prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej cze$ci
nieruchomoéci polega na tym, ze kazdy ze wspdlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego czesci, ktorej nie da
sie fizycznie wydzieli¢, a zatem nie ma mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie fizyczne wydzielonej czeéci nieruchomosci
mog3 istnie¢ podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1978, sygn. akt III CZP 96/77, OSNC 1978 Nr 11, poz. 195, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2009 1., III CSK 229/08, Lex nr 503222).

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy nalezalo ustali¢, ze pozwany spehil przeslanki do
stwierdzenia, iz nabyl w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomo$ci o numerze geodezyjnym (...). W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze powodka nie twierdzila w toku postepowania, ze nieruchomoé¢ ta jest w jej faktycznym
wladaniu. Dysponowala wprawdzie dokumentem potwierdzajacym jej wlasno$¢, ktory znajduje sie w aktach ksiegi
wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci. Natomiast pow6dka nie naprowadzila takze zadnych dowodow, z
ktorych wynikaé by mialo, ze pozwany, badz jego poprzednik prawny — C. M., nie jest posiadaczem tej nieruchomosci.
Z przeprowadzonych w sprawie dowodow (w szczegblnosci z zeznan $wiadka, pozwanego i umowy k. 62) wynika, ze
zar6wno on, jak i jego poprzednik prawny (C. M.) byl posiadaczem spornej nieruchomosci od dnia 30 marca 1979 r.
Na nieruchomo$ci tej zostaly posadowione w czeséci budynki siedliska spornego gospodarstwa. Bezspornym w sprawie
jest, ze powodka nie byla nigdy posiadaczem spornej nieruchomosci, ani w zaden sposoéb jej nie uzytkowala.

Tym samym termin zasiedzenia uplynat z dniem 31 marca 2009 r. Tymczasem powodztwo o wydanie, ktore przerywa
bieg terminu zasiedzenia, zostalo wytoczone dopiero w dniu 8 lipca 2015 r. W ocenie Sadu pozwany, a wcze$niej
jego poprzednik prawny w wystarczajacy sposob zamanifestowali, ze sa posiadaczami spornej nieruchomosci.
Ow trzydziestoletni okres zasiedzenia (z uwagi na nieformalny charakter objecia w posiadanie spornej czeéci
nieruchomos$ci) uplynal zatem w dniu 31 marca 2009 r. i z tg data pozwany nabyt wlasnosé¢ dziatki o numerze
geodezyjnym (...). Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu Sad uznal, ze po stronie powoda nie zostaly spelnione przestanki do
wydania mu spornej nieruchomos$ci wobec ustalenia, ze pozwanym przystuguje skuteczne wzgledem niego prawo
do wladania nieruchomoscia. Powyzsze prowadzi do oddalenia powddztwa co do dzialki (...), a jedynie nakazania
wydanie nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) jako objetej uznaniem powodztwa. Stosownie do tresci art. 213
§ 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do nie uwzglednienia
uznania powodztwa w zakresie do nieruchomoéci o numerze geodezyjnym (...). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze z
uwagi na fakt, iz kwestia zasiedzenia zostala podniesiona w formie zarzutu, Sad w orzeczeniu nie stwierdza nabycia
wlasno$ci spornej nieruchomosci, a jedynie oddala powodztwo windykacyjne w tym zakresie.

O kosztach procesu w tej sytuacji Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, wzajemnie znoszgc je miedzy stronami.

SSR Agnieszka Libiszewska



