Sygnatura akt I C 794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 09-07-2015 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ireneusz Fracala

Protokolant: sekr. sad. Joanna Rusin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-07-2015 r. w Koninie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko J. M.

- 0 zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt ( dwa tysiace siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 25-02-2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl ( sto zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Ireneusz Fracala

Sygn. akt I C 794/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 2 700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 09.06.2012
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wywodzil, ze w dniu 08.06.2012r. zawarl z pozwanym umowe kupna — sprzedazy, na
podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do sprzedazy i montazu 3 okien i 3 parapetéw. Tego samego dnia powdd
zaplacil pozwanemu calg naleznos¢ — 2700 zl. Montaz mial by¢ wykonany w terminie 3 tygodni. Pozwany terminu
nie dotrzymal, wielokrotnie przekladany przez pozwanego takze nie zostal dotrzymany. Powdd odstapil od umowy i
wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej kwoty, ktérej powodowi nie zwrocono.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09.02.2015r. uwzgledniono roszczenie w catoéci.
Pozwany J. M. wniost sprzeciw od tego nakazu, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa i zwolnienie od kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zawieral z powodem umowy. Przyznal jednocze$nie, ze w 2012r. prowadzit dzialalnosé
gospodarcza, jako M. ale w tym czasie pokrewna dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila takze jego zona i to ona podpisala
z powodem umowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.06.2012 r. powo6d M. W. zawarl z pozwanym J. M., w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnos$ci
gospodarczej jako M., umowe na mocy ktorej, pozwany mial dostarczyé powodowi i zamontowa¢ w mieszkaniu



powoda okna i parapety. Umowa zostala w biurze pozwanego, w K. przy ul. (...). W dniu zawarcia umowy, powod
zaplacil pozwanemu cato$¢ umoéwionej kwoty, tj. 2700 zt brutto, na co wystawiono powodowi fakture VAT nr (...) z
dnia 08.06.2013r. z 8 % podatku VAT. Umowe w imieniu pozwanego, jak i fakture podpisala osoba reprezentujgca
pozwanego w biurze przedsiebiorcy.

(dowdd: umowa k. 6, faktura VAT k. 8)

W umowie strony nie okre§lily terminu jej wykonania i umowa nie byla przez pozwanego wykonywana. Pismem z
dnia 08.02.2014r. a wiec po uplywie blisko 2 lat od dnia zawarcia umowy i dokonania zaplaty, powdd nie mogac
wyegzekwowaé¢ wykonania umowy, z pomocg Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w K. wezwal pozwanego do jej
wykonania, w terminie 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy. Wezwanie to doreczono pozwanemu na adres
zamieszkania dnia 17.02.2014r. a odebrala je matka pozwanego.

(dowdd: umowa k. 6, dane z ewidencji PESEL k. 37, wyjasnienia pozwanego k. 36, pismo k. 7, potwierdzenie nadania
i odbioru k. 8-9)

Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, wiec pismem z dnia 21.03.2014r. Miejski Rzecznik Konsumentow w K., dzialajac
w imieniu pozwanego, poinformowal pozwanego, ze pozwany odstapil od umowy i wezwal pozwanego do zwrotu
pozwanemu zaplaconej kwoty 2700 zi. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 28.03.2014r. pod adresem
zamieszkania a odebrala je zona pozwanego. Wezwanie to bylo bez reakcji, wiec pismem z dnia 08.04.2014r. Miejski
Rzecznik Konsumentéw ponownie wezwal pozwanego do zwrotu powodowi kwoty 2700 zl, w terminie 7 dni, pod
rygorem ukarania grzywna. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 11.04.2014r. a odebrala je takze pod adresem
zamieszkania pozwanego jego zona A. M..

(dowdd: pisma10-11, potwierdzenia nadania i odbioru k. 4-5 )

Wezwania do zwrotu gotowki okazaly sie bezskuteczne ( bezsporne). W tym samym czasie co pozwany, podobna w
nazwie jak dzialalno$¢é pozwanego - M., prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza jego zona A. M., jako A., co wynika z
powszechnie dostepnych danych z Internetu a przyznal to pozwany.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentycznoSci i prawdziwosci tresci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu. Informacyjne wyja$nienia pozwanego takze byly wiarygodne a nie byly kwestionowane przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzielo, zdefiniowana w art. 627 k.c. i w zakresie realizacji umowy przepisy ustawy z dnia z dnia
27lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, na mocy art.

627" k.c. skoro zamawiajacy byt konsumentem.

Zgodnie z umowa zawarta dnia 08.06.2012r. ( wprawdzie bez daty ale data zawarcia wynika z opisanej wyzej
faktury i wyjasnien powoda ) i art. 627 k.c. pozwany zobowigzat sie dostarczy¢ powodowi i zamontowaé¢ okna i
parapety, okre$lone w umowie. Skoro strony nie okreslily terminu wykonania dziela, to pozwany winien wykona¢ je
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz po wezwaniu powoda w piSmie z dnia 08.02.2014r. W wyznaczonym pozwanemu
dodatkowym terminie dzielo nie zostalo przez pozwanego wykonane a pozwany nie uczynil nic dla wykonania dziela.
Nie istnialy tez jakiekolwiek przestanki, aby powdd mogl uznaé, ze pozwany zamierza z umowy wywiazaé sie. Powdd
mial wiec podstawy dla odstapienia od umowy, na podstawie art. 635 k.c. co uczynil w jego imieniu Miejski Rzecznik
Konsumentéw w pi$mie z dnia 21.03.2014r. Skutkiem odstapienia przez zamawiajacego od umowy jest obowiazek
zwrotu wzajemnych §wiadczen, co w niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ zwrotu przez przyjmujacego zamowienie
zaplaconej przez powoda zaplaty w kwocie 2700 zl.



Przyjmujacym zamoéwienie od powoda byl pozwany J. M. i to jego obcigza ten obowiazek zwrotu. Jedyng okoliczno$cia
kwestionowana przez pozwanego J. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, bylo twierdzenie, Ze to nie on zawieral z
powodem umowe a jego zona, bo ja podpisala.

Zarzutu pozwanego nie mozna uznaé za skuteczne uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci wobec powoda. Przede
wszystkim, umowa zostala w biurze pozwanego, wiec w imieniu prowadzacego w nim dzialalno$¢ gospodarcza
pozwanego mogl podpisaé umowe jego pracownik, w tym takze zona pozwanego i tak podpisana umowa wywolala
skutki prawne i byla dla pozwanego wigzaca. Umowa zostala zawarta przez powoda z firma M., co wynika z
treSci umowy ( k. 6 ), a to wlasnie te dzialalno$é gospodarcza prowadzil pozwany, czego nie kwestionowal i na te
dzialalno$é gospodarcza przyjmowal korespondencje przedprocesowa. Dzialalno$¢ gospodarcza oséb fizycznych w
pierwszej polowie 2012 roku nie byla jeszcze zglaszana do Centralnej Ewidencji DzialalnosSci Gospodarczej, stad
jesli w 2012 roku pozwany ja wyrejestrowal, to nie widnieje w tym rejestrze. Dalej, nie ma znaczenia, ze zona
pozwanego prowadzila ,dzialalno$¢ pokrewna”, jak twierdzil pozwany w sprzeciwie, skoro nie w ramach dzialalnoéci
gospodarczej zony pozwanego zawarto sporng umowe, tylko w ramach dzialalnoéci pozwanego. Zbedne wiec byto
przestuchiwanie zony pozwanego w charakterze §wiadka na okoliczno$c¢ ,kontaktowania sie z klientem w sprawie”,
gdyz fakt tego kontaktowania nie byt sporny. Istotne w sprawie bylo, ze zawarto umowe w imieniu pozwanego ( podpis
na umowie jest nieczytelny ale na pieczeci firmowej pozwanego i z pieczecia firmowa pozwanego, jako przyjmujacego
zamOwienie ) i te kontakty, w tym zawarcie umowy byly w mieniu pozwanego. Istotnie dzialalnos¢ gospodarcza
prowadzila Zona pozwanego, jako A. i to pokrewna przynajmniej co do nazwy, co nie ma wplywu na sytuacje procesowa
pozwanego w niniejszej sprawie, w zakresie zarzutoéw podniesionych przez pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal natomiast obowigzku zwrotu powodowi zaplaconych przez niego 2700 zl, i to zaréwno
co do zasady, jak i wysokoSci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy omowionych wyzej, obowiazek ten obciaza wiec
pozwanego na podstawie art. 494 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 476 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia powoda nastapita
dopiero po skutecznym odstgpieniu przez powoda od umowy po otrzymaniu przez pozwanego w dniu 17.02.2014r.
(k. 9 ) wezwania z 08.02.2014r. ( k. 7 ), zatem naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od uptywu 7-
dniowego, wyznaczonego przez powoda terminu. Roszczenie co do odsetek w pozostalym zakresie oddalono, jako
bezzasadne — pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces prawie w caloSci ( oddalono tylko
czeSciowo roszczenie w zakresie terminu zaplaty odsetek ), dlatego tez pozwany winien zwrdci¢ mu poniesione przez
niego koszty. Na zasadzona z tego tytulu kwote 100 zt zlozyla sie oplata sadowa od pozwu.

SSR Ireneusz Fracala



