Sygnatura akt I C 967/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-06-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ireneusz Fracala

Protokolant: sekr. sad. Joanna Rusin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24-06-2015 r. w K.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko J. S.,B. S.,, M. P.iG. P.

- 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 334,00 zl (trzysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Ireneusz Fracala

Sygn. aktIC 967/14

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wystapila z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym przeciwko J. S., B. S., M. P., G. P., w ten sposéb, aby wydzieli¢ z nieruchomosci o numerze ewidencyjnym
(...) polozonej w S. dzialke gruntu o numerze (...) i powierzchni (...), nastepnie wykreélenie wpisu w dziale IT prawa
wlasno$ci tejze dziatki ujawnionej w KW nr (...).

W uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz poprzednicy prawni A. S. nie byli poinformowani o toczacym sie postepowaniu
uwlaszczeniowym, ani nie wiedzieli, ze dzialka gruntu stanowigca ich wlasno$¢ i bedaca w ich posiadaniu, byla
przedmiotem owego postepowania. Nie otrzymali takze odpisu wydanej w tej sprawie decyzji. Akt wlasnoéci ziemi nr
(...) zostal wydany bez uprzedniego sprawdzenia dotychczasowego stanu prawnego i posiadania nieruchomoéci, a w
postepowaniu administracyjnym nie zapewniono uczestnictwa poprzednikom prawnym powodki.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesli, iz roszczenie powodki jest caltkowicie niezasadne. Dla uzgodnienia
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji gdy podstawe wpisu stanowila ostateczna decyzja
administracyjna niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we wlasciwym postepowaniu administracyjnym, sad
powszechny jest bowiem zwigzany decyzja administracyjna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej KW nr (...) jest ujawniona dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...). Jako wlaSciciel
przedmiotowej dzialki figuruje A. S..



/dowdd: akta (...) k. 9-12/

W ksiedze wieczystej KW nr (...) jest ujawniona dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...). Jako wladciciel
przedmiotowej dzialki figuruja J. S., B. S., M. P., G. P.. Dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) powstala z
polaczenia dziatek oznaczonych dotychczas numerami geodezyjnymi (...).

/dowdd: akta (...) k. 31-33/

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 29.06.1976 r. nr (...) W. S. i Z. S. nabyli z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia
26.10.1971 . 0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nieruchomoéci oznaczone numerami geodezyjnymi (...).
Przedmiotowa decyzja stala sie prawomocna z dniem 3.08.1976 r.

/dowdd: akt wlasnoSci ziemi, k. 78/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy.

Sad jako wiarygodne potraktowal zeznania zaréwno powddki A. S., jak i zeznania pozwanych J. S., B. S.,, M. P. oraz G.
P., uznajac przy tym, ze sa one pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy. W przedmiotowej sprawie mamy bowiem
do czynienia z zagadnieniem prawnym a stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami w zakresie, w jakim zeznawatly
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( dalej:
u.k.w.h. ) w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, mozna zadac¢ usuniecia tej niezgodno$ci, przy spelmieniu przestanek w tym przepisie
wskazanych. Przedmiotem procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
zatem doprowadzenie do takiego stanu, w ktérym tre$¢ ksiegi wieczystej bedzie odpowiadala rzeczywistemu
stanowi faktycznemu na dzien orzekania. Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem
materialnym. Konsekwencja powyzszego jest przede wszystkim ustalenie, iz prawo, ktérego strona powodowa domaga
sie ujawnienia w ksiedze wieczystej podlega w niej ujawnieniu. Tym samym strona powodowa powinna wykazaé, iz
stan prawny nieruchomoéci ulegl zmianie w poréwnaniu z stanem prawnym bedacym podstawa wpisania okre$lonych
praw w ksiedze wieczystej. Jezeli strona powodowa tego nie wykaze wdéwczas powodztwo podlega oddaleniu.
Marginalnie nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu réwniez w sytuacji gdy strona powodowa domaga sie uzgodnienia
tredci ksiegi wieczystej w sposob, ktory nie moze by¢ przez Sad uwzgledniony wowczas Sad nie moze wychodzic¢
poza granice zadania, lecz powinien powodztwo oddali¢. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
marca 2001 r., III CKN 1214/98 (OSNC 2001/11/165), stwierdzajac, ze ,uwzglednienie powodztwa z art. 10 u.k.w.h.
moze nastapic tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny okaze sie tozsamy ze stanem objetym
zadaniem pozwu”. W doktrynie wskazuje sie, iz dodatkowym argumentem na rzecz tego stanowiska jest okolicznos¢,
ze zaden przepis nie wylacza stosowania art. 321 § 1 k.p.c. w tych sprawach, a przyjecie nieograniczonej kognicji sadu
ramami art. 321 § 1 k.p.c. prowadziloby w istocie do wyrokowania o przedmiocie nieobjetym zadaniem, a wiec wbrew
zakazowi z tego przepisu ( tak H. Ciepla, E. Balan -Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz.
Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej, Oficyna, 2007, tak réwniez wyrok SN z 7.11.2008 r., IV
CSK 264/08, LEX nr 477577, uchwala SN z 28.08.2008 r., III CZP 76/08, LEX nr 422211 ).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie ujawnienia swojego prawa wlasnoSci nabytego przez
poprzednikow prawnych powoda na podstawie aktow notarialnych z okresu przed wydaniem aktu wlasno$ci ziemi.

Tymczasem po sporzadzeniu aktdéw notarialnych, z ktérych strona powodowa wywodzi swoje roszczenie, nastapila
zmiana stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoéci. Mianowicie, na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych wlascicielami przedmiotowych nieruchomogci stali sie z dniem 4.11.1971
r. Z mocy samego prawa rodzice pozwanych. A nastepnie w drodze kolejnych zmian (umowy darowizny) pozwani.



Powodka nie wykazala, aby wspomniane zmiany byly niezgodne z trescia obowiazujacych przepisow prawnych, co
oznacza, iz maja charakter wiazacy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, o sporze o wlasno$é, ktory méglby rozstrzygnac¢ sad, oczywiScie nie mozna méwic, gdy
decyzja administracyjna legitymowac sie bedzie tylko jedna ze stron (jeden z uczestnikow postepowania), druga za$
bedzie kwestionowaé prawidlowo$c¢ tej decyzji; w takim wypadku decydujace znaczenie bedzie miala nie podlegajaca
kontroli sagdowej decyzja administracyjna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 18/94).

Nalezy podkredlié, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 T.
I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji gdy kazda ze stron jest reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji obowiazkiem Sadu dopuszczanie dowodéw z urzedu aby
zastgpié bierno$é strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie
jednej ze stron kosztem drugiej do czego obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu
z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady roéwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116
z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwata skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. ITII CZP 4/00, OSNC
2000/11/195 ). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugiej.
W tej kwestii nalezy wskaza¢, na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej
przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany
dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac
inicjatywy dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma §wiadomos$é praw i obowigzkoéw oraz konsekwencji
swych dzialan czy zaniechan. Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany
poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie
dopekila cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).

Powodka podniosta, iz poprzednicy prawni powddki nie byli informowani o postepowaniu uwlaszczeniowym i nie
mieli oni doreczonej decyzji (aktu wlasnoSci ziemi).

W tym ostatnim kontek$cie nalezy jednak podkre§li¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad
jest zwigzany aktem wiasno$ci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wlasciwy organ administracyjny za ostateczny, a
w procesie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sad nie moze badaé, czy zainteresowany nabyl wlasno$¢ nieruchomoséci z mocy prawa na podstawie art. 172
k.c., czy art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (tak SN w postanowieniu z 21.03.2013
r., IIT CZP 4/13, LEX nr 1312518). Konstatujac powyzsze Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ( Dz. U. Nr 57, poz.
299 ) do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepis6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji. Wskazane unormowanie bylo
zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktéry pomimo licznych bledéw i to nawet razacych, popelionych przez
organy administracyjne przy wydawaniu aktéw wlasnoSci ziemi zdecydowal sie - w celu zapewnienia stabilno$ci prawa
wlasno$ci nieruchomogci rolnych oraz pewnosci obrotu prawnego - na wylaczenie kontroli administracyjnej i sagdowe;j
tychze aktéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., III CZP 73/92, OSNC 1992, Nr 11, poz.
201, oraz uzasadnienie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2000 r., SK 13/98, OTK 2000, Nr 1,
poz. 5 oraz z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK z 2000, Nr 4, poz. 110). Wedlug obowigzujgcego nadal art. 8
§ 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu



wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), od dnia wejScia tej ustawy w zycie, tj. od dnia 6 kwietnia
1982 r. uprawnienia do rozpoznawania odwolan od decyzji organu administracji panistwowej stopnia podstawowego
w sprawach o nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego przeszly do kompetencji sadéw. Do
postepowania przed przekazaniem odwolania wlasciwemu sagdowi, do terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1982 r., III CZP 48/82, OSNC 1983, Nr 4, poz. 50). W wypadku, gdy do dnia wejScia w zycie omawianej ustawy
nie zostalo rozpoznane i rozstrzygniete odwolanie strony od decyzji organu administracyjnego pierwszej instancji,
albo wplynelo ono po tym dniu, akta sprawy wraz z odwolaniem organ administracyjny przekazuje sadowi, ale
dopiero po stwierdzeniu, "ze odwolanie jest dopuszczalne i zostalo wniesione w terminie, tzn. nadaje sie ono do
merytorycznego rozpoznania". Skoro wiec badania wstepne ustawodawca pozostawil organowi administracyjnemu, to
nie mozna z takiego uregulowania wyprowadzi¢ wniosku, ze przekazal sadowi ocene, czy uznanie decyzji - przez organ
administracyjny - za ostateczng w rozumieniu art. 16 k.p.a. bylo prawidlowe. Przedstawione wzgledy nie pozwalaja
na dokonanie takiej wykladni art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r., ktéra dopuszczalaby kontrole sadowa
decyzji administracyjnej, jaka jest w omawianym wypadku akt wlasno$ci ziemi z punktu widzenia jej prawidlowosci i
ostateczno$ci, a wiec ocene, jakie skutki wywoluje naruszenie art. 109 § 11 art. 110 k.p.a. Prowadzi to do wniosku, ze
sad jest zwigzany aktem wlasno$ci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wlaéciwy organ administracyjny za ostateczny
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNC 1994, nr. 12, poz. 233, wyrok z
dnia 5 marca 2003 r., III CKN 962/00, LEX nr 78268, postanowienie z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00,
OSNC 2001, Nr 1, poz. 10). Gdyby nawet byla dopuszczalna czastkowa kontrola sadowa decyzji administracyjnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, Nr 11, poz. 189) i przyjaé
koncepcje, ze strona, ktora nie brala udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji i nie ztozyta odwolania
w terminie biegnacym dla strony, ktorej jako ostatniej doreczono decyzje moze zlozy¢ odwotanie wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia
1999 r., IV SA 1758/97), to w takim wypadku zlozone przez strone odwolanie od aktu wlasno$ci ziemi na podstawie
art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. rozpatrywane byloby przez sad powszechny w odrebnym postepowaniu.
Postepowanie o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze zastepowaé innych
spraw cywilnych np. o zasiedzenie, czy uwlaszczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 .,
IT CKN 413/00, LEX nr 52635 i z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, LEX nr 190656). Innymi stlowy w procesie o
uzgodnienie sad nie moze badaé, czy zainteresowany nabyl wlasnoéé nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art.
172 k.c., czy art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni akceptuje wywody Sadu Najwyzszego powyzej przytoczone.
W konsekwencji roszczenie strony powodowej, jako niezasadne podlegalo w caloéci oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na
koszty pozwanych zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 300 z} oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl.

SSR Ireneusz Fracala



