Sygnatura akt I C 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 01-04-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Krzyzanowska

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

po rozpoznaniu w dniu 19-03-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spoélka (...) sp.zo.0 wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego (...) Spolki (...) kwote 3617,00 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 3/14

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spdéiki (...), a nastepnie wskazanej (...) sp. z 0.0. w W. na swoja
rzecz kwoty 75.000,00 zt. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej dzialki nr
(...) polozone w P. i S. gminna K.. W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlacicielem w/w nieruchomoéci, na ktérych sa
zlokalizowane urzadzenia gazociggowe, przebieg ktorych doprowadzil do zmniejszenia wartoéci gruntéw powoda.

Pozwana wniosta o odrzucenie pozwu wobec (...) sp6lki z 0.0. w P. z uwagi brak zdolno$ci prawnej, a takze o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz (...) sp. z 0.0. w W. jest nastepca prawnym (...) spolki z o.0. w P. ktéra w dacie zlozenia pozwu nie
miala zdolnoSci prawnej, a ponadto wskazala na niewykazanie przez powoda szkody. W pismie z dnia 1.09.2014r.
pozwana podniosla fakt posiadania tytulu prawnego do czesci nieruchomos$ci powoda w postaci decyzji Naczelnika
Gminy K. wydanej na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zlozyta
takze ewentualny zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu co do urzadzen gazociagu z datg 22.06.2011 r. w zakresie
korzystania z gruntéw objetych wnioskiem poprzez posadowienie i posiadanie gazociggu wysokiego ci§nienia Dn 200
mm na nieruchomosciach, z prawem dostepu do tego gazociaggu w celu wykonywania konserwacji, modernizacji i
napraw. Pozwana podniosla, iz jej poprzednicy prawni, nieprzerwanie od oddania gazociggu do uzytkowania tj. od
22.06.1981r., posiadali nieruchomosci powoda w zakresie posadowionych tam urzadzen gazociagu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. M. jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonych w miejscowosciach: S. gm. K., oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...) hai(...) o pow. (...) ha, przy czym dla dzialki nr (...) Sad Rejonowy
w K.prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Ponadto powod jest tez wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. gm.
K. onr (...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczysta numer (...). (...) te stanowia tgki
oraz grunty rolne niezabudowane.

Dowdd: odpisy KW k. 14-26 , wypis z rejestru gruntow k. 9-13, bezsporne

Na przedmiotowych nieruchomosciach w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, poprzednik prawny pozwanego
posadowil gazociag bez zgody 6wczesnego wlasSciciela gruntu i bez uiszczania wlascicielowi wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoéci oraz bez tytulu prawnego co do nieruchomosci objetej wnioskiem.

bezsporne

W dniu 19.10.1977r. Wojewoda (...) decyzja nr (...) zatwierdzil plan realizacji gazociagu przebiegajacego min. przez
dzialki objete pozwem. Wyzej wymieniony gazociag jest gazociaggiem wysokiego ciSnienia Dn 200 mm K.-K., ktory
zostal wybudowany przez (...) Zaklady (...) i (...)w P. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 29.08.1980r. nr
(...) (...)(...) o zatwierdzeniu planu realizacji i pozwoleniu na budowe. Gazociag ten zostal oddany do uzytkowania po
odbiorze gazociagu w dniu 22.06.1981r.

Dowdd: decyzja z dnia 19.10.1977r. k.87, decyzja z dnia 29.08.180 r. k.88-89 , plan realizacji k. 90-109, protokoly
odbioru k.110-132,140-147, Swiadectwa kontroli jakoSci. K. 133-139

Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31.12.1975r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
(...) Zaklady (...) i (...)w P.. (...) Zaklady (...) i (...)w P. w dniu 11.10.1982r. na mocy zarzadzenia nr (...)Naczelnego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zostaly przeksztalcone w (...) Okregowy Zaklad (...) w P. wchodzacego w
sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w W.. W dniu 21.10.1996r. (...) z siedzibg w W. na mocy
aktu notarialnego przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoltke akcyjng zostalo ono przeksztalcone w
(...) spolke akcyjna. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Miasta W. z dnia 30.10.1996r. sygn. Akt XVI Ns Rej
H-12934/96 dokonano wpisu: (...) spbtka akcyjna. W dniu 18.01.2008r. sp6lka ta wniosla aportem w/w gazociag do
spolki (...) Spolka z 0.0. Nastepnie w dniu 12.09.2008r. spétka ta zmienila swa nazwe na (...) spolka z o.0.. Poprzez
polaczenie szeregu spolek, w tym (...) spolki z o.0. i przejecie ich majatku w trybie art. 494 § 1 ksh przez spolke
przejmujaca (...) spolke z o.0. , ktéra nastepnie zmienila oznaczenie firmy na (...) spdtka z 0.0. w W., przedmiotowy
gazociag stal sie wlasnoécig pozwanego.

Dowdd: zarzadzenia i zalacznik k.148-156, 263-268, 269-290, akty notarialne k.292-299, 294-326, odpisy z KRS k.
334-340, 343-345, postanowienie k. 261, wykaz sktadnikéw wnoszonych aportem k. 327-332, 333

Od momentu wzniesienia instalacji gazociagu i oddania go do uzytkowania w dniu 22.06.1981r., jest on uzytkowany
do chwili obecnej bez przerwy przez nastepcoOw prawnych (...) Zakladow (...) i (...), przeprowadzano prace
modernizacyjne i remontowe sluzace nieprzerwanej i poprawnej pracy gazociggu. Zaden z éwezesnych czy obecny
wlasciciel gruntu nie zglaszal zarzutow co do przebiegu sieci gazociagowej czy tez koniecznoéci przeprowadzenia prac
modernizacyjnych. Obecna spélka (...) spolka z 0.0. w W. posiada grunty objete pozwem, a stanowigce wlasnoéé
powoda, w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci przesylu urzadzen gazociggu. Jednakze wznoszac powyzsze
urzadzenia pozwany nie powsiadal tytulu prawnego do nieruchomosci, tym samym posiadal stuzebnosé w zlej wierze.

Posadowienie gazociagu na gruncie stanowigcym wlasnoé¢ powoda obniza jego warto$c. bezsporne

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, pomimo tego, ze powod kwestionowat
autentyczno$¢ czeSci dokumentoéw, ktorych oryginaléw nie udalo sie przedstawi¢ do akt sprawy. Nalezy
jednak podkresli¢, iz dokumenty przedstawione przez pozwanego majace wykaza¢ jego nastepstwo prawne
po niekwestionowanym przez powoda tworcy gazociagu, nie nosily Sladu przerobien czy tez dopiskow, ktoére



mogly by przypuszcza¢, ze dokumenty te mialy zmieniang tre$¢ lub byly odmiennymi od powolywanych w
dalszych dokumentéw. Ponadto powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika oproécz lakonicznego
stwierdzenia, ze sa to ksero kopie nie majace mocy dokumentéw nie wskazal powodéw braku mozliwosci
wykorzystania przedstawionych dokumentéw do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz z uwagi na wielokrotne przeksztalcenia podmiotowe pozwanego oryginaly dokumentéw moga by¢ trudne
do pozyskania.

Sad ostatecznie nie przestuchal powoda w charakterze strony postepowania, albowiem na wyznaczonym terminie
rozprawy, na ktéorym dowdd ten mial zostaé przeprowadzony, P. M. nie stawil sie, a powdd nie wnosit o
przeprowadzenie powyzszego dowodu w innym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut ewentualny pozwanego dotyczacy zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, na nieruchomosciach pozwanego okazal
sie uzasadniony, a tym samym roszczenie powoda nie moze zashugiwa¢ na uwzglednienie .

Nie budzi watpliwosci, iz strony nie lgczyl zaden stosunek prawny, ktérego trescig byloby zezwolenie pozwanemu i jego
poprzednikowi prawnemu przez powoda P. M. i jego poprzednikdéw prawnych na korzystanie z nieruchomoéci objete;j
pozwem poprzez posadowienie na niej sieci gazociaggowej. Pozwany w niniejszej sprawie podniost zarzut zasiedzenia
shuzebnosci przesytu z dniem 22.06.2011r. co do przebiegajacej przez dziatki nr (...) i dzialki nr (...) sieci gazociggowej
wysokiego ci$nienia Dn 200 mm K.-K..

Instytucja stuzebno$ci przesytu zostala dodana do kodeksu cywilnego nowela z dnia 30.05.2008r. (Dz. U. Nr 116, poz.
731), ktéra weszla w zycie w dniu 03.08.2008r. Mozliwo$¢ zasiedzenia takowej stuzebnosci jeszcze przed wejSciem
w zycie tejze nowelizacji dopuscil jednak wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia pazdziernika 2008 r. w sprawie
o sygn. akt III CZP 89/08 ( LEX nr 458125, Biul. SN 2008/10/7). W jej uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie
art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. stuzebnoéé¢ przesylu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Shuzebno$é przesylu, w przeciwienstwie do stuzebnoSci gruntowej, nie
zostala powigzana z nieruchomoscia wladngca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania

z urzadzen, ktorych jest wlaécicielem, a zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 ' ke).
Ustanowienie stluzebnos$ci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wilasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Podobnie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy II CSK 389/08 (LEX nr 484715)
wskazano, iz kwestia dopuszczalnoSci nabycia sluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala przesadzona pozytywnie
(por. - poza przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2006 r., 11
CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. 1016 - takze wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., oraz
uchwale z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten podtrzymany
zostal w opisanej wyzej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (nie publ.), w ktorej Sad Najwyzszy

uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesyhu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
stuzebnos$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada
funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnos$ci przesylu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomosci wladnacej".

Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej maja zastosowanie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez
zasiedzenie odpowiednio (art. 292 kc). Chodzi tym samym zwlaszcza o treéc art. 172 § 11 2 ke. Zgodnie z jego zapisami



posiadacz nieruchomogci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢ po uplywie lat 30 wowczas gdy posiadal ja w zlej
wierze. Jezeli posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem i to jego przekonanie
jest usprawiedliwione okoliczno$ciami, jest posiadaczem w dobrej wierze. Dobra wiare posiadacza wylacza zaréwno
pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, jak tez brak takiej §wiadomosci, spowodowany niedbalstwem.

Bezspornym jest, iz istnieje dopuszczalno$c ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o zasiedzenie, o czym wyraznie mowa cho¢by w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r.
w sprawie o sygn. akt IT CSK 389/08 (LEX nr 484715).

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, iz pozwany i jego
poprzednik prawny byli posiadaczami w zlej wierze nieruchomos$ci powoda w zakresie przebiegu sieci gazociagowej
przez dzialki dzialki nr (...) przy czym posiadanie to odpowiadalo stuzebno$ci przesylu, albowiem polegalo na
korzystaniu z tejze nieruchomo$ci poprzez posadowienie na niej trwalej i widocznej instalacji gazociggowej.
Niewatpliwie posiadanie takowe bylo w zlej wierze, czemu pozwany nie zaprzecza, gdyz jego poprzednik prawny
posiadal pozytywna wiedze o braku uprawnienia do korzystania z nieruchomosci pow6dki w momencie wejécia w jej
posiadanie w tym zakresie. Urzadzenia energetyczne zostaly na tejze nieruchomos$ci wybudowane i oddane do uzytku
22.06.1981 r., a zatem w tym dniu zaczal biec 30- letni termin niezbedny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu, przy
czym nalezalo przyjaé poczatek posiadania na dzien 22.06.1981r. Tym samym poprzednik prawny pozwanego dokonatl
zasiedzenia przedmiotowej shuzebno$ci z dniem 23.06.2011r. Powyzsze prawo przejat pozwany jako jego nastepca
prawny.

Zgodnie z art. 225 ke obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy. Te obowiazki okre$la z kolei art. 224 § 2 ke i nalezy do nich miedzy innymi obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przepisy te maja zastosowanie takze odpowiednio do posiadacza
zaleznego rzeczy (art. 230 ke). Tym z kolei zgodnie z art. 336 kc jest ten kto wlada rzeczg jak uzytkownik, zastawnik,
najemca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy nieokre$lone wladztwo nad cudza rzeczg. Posiadaczem takowym jest
takze, w ocenie sadu, podmiot posiadajacy rzecz w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnos$ci gruntowej. Prowadzi
do w konsekwencji do wniosku, iz wlaécicielowi przystluguje prawo do zadania od niego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy w tym zakresie.

Jednakze skoro w niniejszej sprawie mamy do czynienia z nieodplatnym nabyciem pierwotnym przedmiotowej
stuzebno$ci przez poprzednika prawnego pozwanego, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda w zakresie przebiegu przez przedmiotowe dzialki sieci gazociagowej podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 98 k.p.c. wobec przegrania w calosci sprawy sad obcigzyl kosztami postepowania powoda. Skoro
natomiast pozwany ponibst koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 3617 zl. , Sad w pkt 2 wyroku zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego zwrot tych kosztow.

SSR Agnieszka Krzyzanowska



