Sygnatura akt ITI RC 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 roku w Kole

sprawy z powodztwa maloletniego B. M. zastepowanego przez matke J. M.
przeciwko D. M.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego D. M. na rzecz maloletniego syna B. M. do kwoty po 1000,00 z} (jeden
tysiac zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego J. M., do dnia 10 — go kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platno$ci, poczynajac od dnia 27 wrze$nia 2021 roku i to
w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 15 grudnia 2016 roku w sprawie
sygnatura akt I C 267/16.

II. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 400,00 7l
tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

IT1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt III RC 218/21

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu maloletniego syna B. M. — jej matka J. M.— wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
D. M. z kwoty 450 z} do kwoty 1.000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz powdd ma 11,5 roku i uczeszcza
do klasy VII szkoly podstawowej. Minimalne koszty jego utrzymania wynosza 1.676,50 zl miesiecznie i obejmuja :
koszty wyzywienia 900 zl, Srodki czystosci — 50 zl, koszty mieszkania 316,50 zl, koszty zwigzane z nauka — 50 zl, koszty
ubior6éw — 200 zt koszty korepetycji — 160 zl. Przynajmniej 25% tej kwoty nalezy rozliczy¢ jako osobiste starania matki
o wychowanie oraz otaczanie powoda opieka. Obciazenie pozwanego kwota 1.000 zt jest zatem w pelni uzasadnione.
Jednocze$nie matka powoda zaznaczyla, iz nic nie wie o pozwanym, albowiem nie utrzymuje on kontaktu z dzieckiem.

Pozwany — D. M. uznal powodztwo do kwoty 550 zl miesiecznie, wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie. W
uzasadnieniu wskazal, iz w okresie gdy ostatnie alimenty byly ustalane jego sytuacja finansowa byla lepsza, a ulegla
pogorszeniu ze wzgledu na stan zdrowia. Pozwany ma uszkodzony kregostup, zerwany miesien prawej reki. Aktualnie



podjal prace w Niemczech i zarabia okoto 1.600 euro, przy czym musi tozy¢ na utrzymanie rodziny oraz ponosic koszty
swego utrzymania w Niemczech. Pozwany nie posiada zadnych oszczednosci ani warto$ciowego majatku. Poniewaz
przez 2,5 roku pracowal dorywczo, zapozyczyl sie i teraz musi splacaé dlugi. Perspektywy zawodowe pozwanego moga
poprawic sie, po operacjach jakie go czekaja. Obecnie nie jest zatem w stanie placi¢ wyzszych alimentéw niz 550 zt.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 15.12.2016 r. Sad Okregowy w Koninie rozwigzal przez rozwod malzenstwo J. M. i D. M. bez orzekania
o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem B. ur. (...), Sad powierzono obojgu rodzicom,
ustalajac miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Jednocze$nie Sad zasadzil od
D. M. na rzecz syna alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie, od dnia prawomocnosci wyroku.

(dowdd: akta I C 267/16 Sadu Okregowego w Koninie)

W chwili wydania w/w wyroku B. miat 7 lat i uczeszczal do I klasy szkoly podstawowej. Poza B. matzonkowie M. mieli
dwoje dzieci. Zgodnie z ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kole w dniu 2.12.2008 r. D. M. byl zobowigzany
placi¢ alimenty na rzecz corki O. M. w kwocie po 600 zl miesiecznie oraz na rzecz K. M. w kwocie po 400 zt miesiecznie,
poczynajac od pazdziernika 2008 r. W trakcie sprawy rozwodowej O. miala 23 lata , natomiast K. miat 19 lat. O. i K.
nadal mieszkali z matka, przy czym tylko K. kontynuowatl nauke.

(dowod: akta I C 267/16 Sadu Okregowego w Koninie, zeznania matki powoda k.56v, czeSciowo zeznania pozwanego
k.57)

J. M. nie pracowala i byla zarejestrowana w urzedzie pracy, bez prawa do zasitku. We wczeéniejszym okresie tj. do
czerwca 2016 r. byla zatrudniona w zakladach miesnych w K.. Umowa zostala rozwiazana z uwagi na upltyw okresu
na jaki byla zawarta. Matka maloletniego powoda leczyla sie z powodu depresji. Na B. otrzymywala $wiadczenie
wychowawecze ,,500+”

(dowdd: akta I C 267/16 Sadu Okregowego w Koninie)

D. M. byl zatrudniony w firmie (...) jako mechanik urzadzen chlodniczych. Jego zarobki wynosily $rednio 1.830 zi
brutto. Pozwany wyprowadzil sie od zony w sierpniu 2016 r.

(dowdd: akta I C 649/08 Sadu Okregowego w Koninie)

Maloletni B. ma 12 i jest uczniem VII klasy szkoly podstawowej. Od wrze$nia maloletni uczeszcza na korepetycje z
matematyki, albowiem ma problem z tym przedmiotem. Zajecia odbywaja sie raz w tygodniu, a za godzine korepetycji
matka powoda placi 40 zL. Maloletni nie ma probleméw ze zdrowiem. Z powodu tradziku odbyt konsultacje u
dermatologa. Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem.

(dowdd : zeznania matki powoda k.56v )

J. M. od sierpnia 2020 r. jest zatrudniona w firmie (...). Prace wykonuje w K. na terenie firmy (...). Zarabia okolo
2.300 zl netto miesiecznie, przy czym dorabia sobie pracujac dodatkowo w weekendy na podstawie umoéw zlecenia. J.
M. ma orzeczenie ustalajace lekki stopien niepelnosprawnoéci, w zwiazku z czym korzysta z krétszego wymiaru czasu
pracy. Stopien niepelnosprawnos$ci ma ustalony na stale.

(dowdd : zaswiadczenie o dochodach z dnia 28.10.2021 r. k.22-23 oraz k.53; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 15.01.2015 r. k.43; zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 7.11.2019r. k.44; zeznania matki powoda k.56v )

D. M. pracuje na terenie Niemiec jako koordynator prac chlodniczych. Umowe ma zawarta na czas nieokresSlony.
Zakwaterowanie zapewnia pracodawca, natomiast pozwany ponosi koszty utrzymania i dojazdéw do pracy. Jego
wynagrodzenie netto wynioslo : za wrzesien 1.598,19 euro, za pazdziernik 1.522,07 euro, za listopad 1.663,25 euro,
za grudzien 1534,31 euro i za styczen 1.482,75 euro. Przed podjeciem obecnej pracy, pozwany przez okolo 2 lata nie



pracowal. We wczeéniejszym okresie przebywal i pracowat na terenie Irlandii. Pracowal tam przez okres 8 miesiecy i
zarabial 700 euro tygodniowo. Do Polski wrdcil na poczatku 2019 roku z powodu stanu zdrowia, albowiem uszkodzil
kregostup szyjny. Pozwany nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy, pozostawal na utrzymaniu swojej partnerki.
Dodatkowi w 2020 roku pozwany doznal zerwania mieénia reki.

( dowdd : zaswiadczenie o zarobkach wraz z tlumaczeniem k.13-14 oraz k.55; wynik badania rezonansem
magnetycznym k.16-17; za§wiadczenie R. C. z dnia 16.07.2020 r. k.20; wynik badania kregostupa szyjnego z dnia
8.05.2019 r.k.18-19; pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 27.01.2022 . k.33; czeSciowo zeznania pozwanego

k.57)

D. M. nie zawarl kolejnego zwigzku malzenskiego, ale pozostaje w zwigzku nieformalnym, z ktérego ma 7-
miesiecznego syna L.. Partnerka pozwanego jest zatrudniona jako pracownik administracji, a jej dochody wynosza
okolo 3 tys. zt miesiecznie.

(dowdd: czesciowo zeznania pozwanego k.57 )
Sad zwazyl co nastepuje :

Maloletni powdd wniost o podwyzszenie alimentéw od pozwanego. Podstawa prawna zgloszonego zadania jest art. 138
kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow - uzasadniajaca podwyzszenie alimentow - rozumie sie istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zwiekszenie sie mozliwosci zarobkowych zobowigzanego
do alimentacji, ktére to przestanki w my$l art. 135 § 1 kro wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego. Dla
stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe powo6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w pelnym zakresie. Zauwazyé nalezy, iz od
ustalenia alimentow wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie, na dzieni zamkniecia rozprawy, minelo ponad 5 lat.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$¢ alimentdéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych np. z uczeszczaniem do
szkoly, co z kolei pociaga za sobg koniecznoé¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkoéw ( orzeczenie SN z dnia 1.06.1965
r. I CZ 135/64, nie publ.). Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem powod w
trakcie sprawy rozwodowej swoich rodzicéw byl uczniem klasy I-ej podczas gdy obecnie uczeszcza do klasy VII-ej. W
pierwszej kolejno$ci w zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb nalezy zatem uwzglednié¢ wlasnie wydatki ponoszone
w zwigzku z kontynuowaniem nauki. Skladaja sie na nie zaréwno wydatki zwigzane z zakupem przyboréw szkolnych,
zeszytow, ¢wiczen, jak rowniez wydatki zwigzane z korepetycjami, wynoszace Srednio 160z}l miesiecznie. Sad uznatl
za usprawiedliwione wydatki zwigzane z korepetycjami, skoro jak wynika z zeznan matki powoda, B. uczeszcza na
dodatkowe zajecia z matematyki albowiem jest to przedmiot, ktéry sprawia mu trudnosci. Poza tym usprawiedliwione
potrzeby powoda obejmuja wydatki zwigzane z codziennym utrzymaniem, tj. wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia,
Srodkow higienicznych. Wprawdzie J. M. nie przedlozyta dokumentow, aby wykazaé wydatki zwigzane z utrzymaniem
syna, ale okres§lenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie,
mieszkanie, odziez) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja , opieka, dbalosé¢ o fizyczny i intelektualny
rozwdj) jest domena ustalen nie tylko na podstawie dowodoéw, ale rowniez uwzgledniajgcg zasady do$wiadczenia
zyciowego ( Orz. SN z 29.11.1949 r. Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ). Uwzgledniajac natomiast te zasady, Sad uznal,
iz wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb powoda wynosza okoto 1.300 zt miesiecznie. Sad
nie podziela zatem stanowiska matki maloletniego, aby usprawiedliwione potrzeby powoda wynosily érednio ponad
1.600 zl miesiecznie. W szczegblnoéci Sad uznat za zawyzone wydatki w kwocie okolo 900 zl miesiecznie ponoszone
na wyzywienie powoda, a ktore nalezaloby ustali¢ na poziomie najwyzej 600 zl miesiecznie. Pozostale $rednie koszty
utrzymania wskazane w uzasadnieniu pozwu, w ocenie Sady, zostaly wskazane na zdroworozsadkowym poziomie.



Wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy rowniez, jak zaznaczono powyzej, od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz sytuacja pozwanego ulegla
istotnej zmianie, albowiem w toku sprawy rozwodowej D. M. pracowal w firmie (...) i zarabial 1.830 zt brutto, a zatem
na poziomie placy minimalnej ( co daje kwote okolo 1.350 zl netto), natomiast aktualnie pracuje w Niemczech a jego
Srednie dochody netto za okres od wrze$nia 2021 r. do stycznia 2022 r. wyniosly 1.600 euro (co stanowi okoto 7 tys.
z} przy przyjeciu kursu euro na dzien wydania wyroku na poziomie 4,54 zt — vide tabele kurséw archiwalnych (...)
Zmiana miejsca zatrudnienia przelozyla sie zatem w sposdb istotny na zmiane dochodéw pozwanego. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, iz od zakoniczenia sprawy rozwodowej dochody pozwanego wzrosly niemal 5-krotnie, co uzasadnia
podwyzszenie alimentéw do kwoty 1.000 zl miesiecznie, mimo iz pozwany ma na utrzymaniu maloletniego syna
L., a nadto boryka sie z pewnymi problemami zdrowotnymi. Problemy te nie skutkuja bowiem ograniczeniem jego
mozliwo$ci zarobkowych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Sad nie dal wiary pozwanemu, ze gdy przez okres 2 lat nie
pracowal, zapozyczyt sie i musi splacaé dlugi, albowiem w tym zakresie twierdzenia pozwanego nie zostaly poparte
zadnymi dowodami i pozostaly goloslowne. Sad nie dal pozwanemu réwniez wiary, ze umowa o prace jest zawarta
jedynie do konca lutego , albowiem z zaswiadczenia o zarobkach wskazuje, iz pozwany jest zatrudniony na czas
nieokres$lony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I wyroku. Uwzglednienie
powodztwo Sad, mial na uwadze, iz matka powoda winna partycypowac¢ w kosztach utrzymania syna, co zreszta
znalazlo odzwierciedlenie w pozwie, albowiem domagala sie ona obciazenia pozwanego kosztami utrzymania syna w
75%. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obowigzek alimentacyjny obcigza kazdego z rodzicéw odpowiednio do
posiadanych przez nich mozliwos$ci zarobkowych. Skoro zatem pozwany uzyskuje znaczaco wyzsze dochody niz matka
maloletniego, a nadto maloletni B. pozostaje pod jej piecza, w konsekwencji pozwany winien partycypowaé w kosztach
utrzymania syna w wiekszym zakresie niz J. M..

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art.
98 § 1 kpc (ustalajac , iz na koszty te sklada sie nieuiszczona oplata od pozwu w kwocie 400,00 z} — art. 13 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pozn. zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



