Sygnatura akt ITI R C 167/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko maloletniemu J. R. zastepowanemu przez matke K. K.
o obnizenie alimentow

I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 167/20

UZASADNIENIE

Powod — D. R. wnioslt o obnizenie alimentéw na syna J. R. zasadzonych w dniu 19.02.2020 r. zkwoty 500 zl miesiecznie
do kwoty 350 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosl, iz od 23.07.2019 r. przebywa w zakladzie karnym, za$ koniec
kary przypada na 28.07.2022 r, wobec czego nie jest w stanie placié tak wysokich alimentéw. Nadto wskazal, iz nie ma
mozliwo$ci podjecia pracy w zakladzie karnym, jak rowniez nie posiada oszczednoéci ani innych dobr materialnych.
Poza tym D. R. podniosl, Ze matka maloletniego od dluzszego czasu mieszka u swojego chlopaka i przez to nie ma
wydatkéw zwigzanych z mieszkaniem. Pobiera tez wszelkie mozliwe zasilki oraz datki, tj. 500+, rodzinne oraz zasilek
dla matki samotnie wychowujacej dziecko i dzieki temu stac ja na pokrycie podstawowych potrzeb dziecka. Dodatkowo
z tych §rodkéw matka maloletniego zrobila prawo jazdy.

Matka matoletniego pozwanego - K. K. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac iz nie posiada zadnego dochodu, a
takze nie jest zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy. Pobiera na syna §wiadczenie wychowawcze "500+" oraz
zasilek rodzinny w kwocie 95 zl miesiecznie. Alimenty nalezne od powoda sa niezbedne do utrzymania matoletniego.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni J. R. (ur. (...)) jest dzieckiem D. R. i K. K., pochodzacym z ich zwigzku nieformalnego. Wyrokiem z dnia
19.02.2020 1. Sad zasadzil od D. R. na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1.06.2019 .



(dowdd: akta III RC 100/19 Sadu Rejonowego w Kole)

D. R. byl wowczas osadzony w zakladzie karnym, gdzie od dnia 23.07.2019 r. odbywal kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Przed osadzeniem powo6d pracowal w Holandii w charakterze operatora wozka widlowego za wynagrodzeniem
wynoszacym okolo 1.400 euro miesiecznie. Koszty utrzymania powoda za granica siegaly 700 euro miesiecznie i
obejmowaly wyzywienie, rachunki, utrzymanie samochodu. Przed podjeciem pracy w Holandii, pow6d wykonywal
prace dorywcze w budowlance oraz w transporcie miedzynarodowym, zajmujac sie przewozem osob i towaru. W
okresie od 2017 r. do kwietnia 2018 r. osiagal zarobki w kwocie do 5.500 zt netto. Powdd nie mial majatku. Poza
maloletnim pozwanym nie posiadal nikogo na swym utrzymaniu.

(dowdd: akta III RC 100/19 Sadu Rejonowego w Kole)

Maloletni J. w chwili wydania w/w wyroku mial 2 lata. Byl zdrowym dzieckiem, chociaz do$¢ czesto zapadal na infekcje
drég oddechowych. Gdy chorowal, kazdorazowo przyjmowal antybiotyk, witaminy oraz leki ostlonowe, co kosztowalo
okolo 200 zl. Na wyzywienie J., jego matka wydawala 100 — 150 zl miesiecznie. Koszt pamperséw i nawilzanych
chusteczek wynosil 200 zl miesiecznie. Na zakup innych $§rodkéw czystosci oraz Srodkow do higieny i pielegnacji
niezbedna byla kwota okolo 300 zl miesiecznie. K. K. otrzymywata duzo ubran dla syna od znajomych i w zasadzie
kupowala jedynie bielizne, na co wydawala okolo 100 zl miesiecznie.

(dowdd: akta III RC 100/19 Sadu Rejonowego w Kole)

K. K. nie pracowala i zajmowala sie opieka nad synem. Pobierala na niego Swiadczenie wychowawcze "500+" oraz
zasitek rodzinny w kwocie 96 zl miesiecznie. Matka maloletniego wraz z synem zamieszkiwala z ojcem i 17 —
letnim bratem. Ojcu przekazywala kwote rzedu 100 — 150 zl miesiecznie na utrzymanie domu. Dziadek maloletniego
otrzymywal emeryture w kwocie 1.500 zt oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac dochody w kwocie okolo
2.000 zl.

(dowdd: akta III RC 100/19 Sadu Rejonowego w Kole)

Powod nadal przebywa w zakladzie karnym. Koniec kary przypada na 28.07.2022 r. W trakcie odbywania kary powod
nie pracuje.

(dowod: wydruk z systemu NOE-SAD k.13 a nadto bezsporne)

Maloletni J. ma problemy zdrowotne i pozostaje pod kontrola laryngologa oraz pulmonologa. K. K. chodzi do lekarza
prywatnie, a kazda wizyta kosztuje 150 zL. W lutym br. przez okres tygodnia maloletni byl hospitalizowany z uwagi na
zapalenie gardla i migdaléw. Analogiczna sytuacja miala miejsce w marcu 2020 r. ze wzgledu na zapalenie oskrzeli.
Ponadto J. jest uczulony na proszek do prania.

(okolicznosci bezsporne)

Matka maloletniego nie jest zarejestrowana w urzedzie pracy. Nadal pobiera na syna Swiadczenie wychowawcze
"500+" oraz zasilek rodzinny w kwocie 95 zl miesiecznie. Alimenty otrzymuje z funduszu alimentacyjnego. K. K. jest
w zwigzku nieformalnym, ale obecnie nadal zamieszkuje ze swoim ojcem.

(dowdd: informacja (...) z dnia 19.09.2019 r. k.18, decyzja (...) w K. z dnia 10.11.2020 r. k.19-20)
Sad zwazyl co nastepuje :
Powod wystapil z zadaniem obnizenia alimentéw na rzecz maloletniego syna.

Podstawa zgloszonego zadania jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw - uzasadniajaca obnizenie



alimentéw - uznaje sie istotne zmniejszenie sie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jak réwniez zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji, ktére to przestanki w
my$l art. 135 § 1 kro wyznaczajg zakres obowigzku alimentacyjnego.

Powdd podnosil , iz w obecnej sytuacji gdy odbywa kare pozbawienia wolnoSci nie sta¢ go na placenie alimentéw w
kwocie 500 zl miesiecznie. Zaznaczy¢ trzeba , iz w niniejsze sprawie, Sad nie ocenia czy alimenty orzeczone w sprawie
ITI RC 100/19, sg adekwatne do mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Sad ocenia jedynie czy zmienila sie sytuacja
0s6b zobowigzanych i uprawnionych w okresie od zakonczenia ostatniej sprawy o alimenty, a w konsekwencji czy
istnieje podstawa do zmiany wysokoSci ustalonej juz renty. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany
stosunkow powstalych po jego wydaniu (uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 23 paZzdziernika-16 listopada 1954r., I
Co 41/54, PiP 1955, z. 12, s. (...)).

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe powddztwo nie
zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja powoda od czasu ustalenia alimentéw na maloletniego J. w sprawie
IIT RC 100/19 nie ulegla zadnej zmianie. Ojciec maloletniego w dalszym ciggu przebywa w zakladzie karnym, nie
uzyskujac zadnych dochod6ow oraz nie ma innych obowigzkéw alimentacyjnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
wprawdzie w sprawie III RC 100/19 Sad nie sporzadzal uzasadnienia wyroku, ale zasadnym jest stwierdzenie, iz w
sprawie znalazl zastosowanie art. 136 kro. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym
dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu
zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia
lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych. Artykul ten znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do os6b, ktére odbywaja kare pozbawienia
wolno$ci. W konsekwencji, Sad przyjal fikcje prawna i ocenial sytuacje powoda, tak jakby nadal przebywal na wolnosci
iuzyskiwal dochody. Z zeznan powoda w sprawie III RC 100/19 wynika zarazem, iz jego zarobki ksztaltowaly sie przed
osadzeniem w zakladzie karnym na poziomie 5 tys. zl.

Zauwazy¢ nalezy , iz od prawomocnego zakonczenia sprawy III RC 100/19, zmniejszeniu nie ulegly réowniez
usprawiedliwione potrzeby pozwanego. Twierdzenie takie jest uzasadnione jesli ma sie na uwadze, iz od wydania
wyroku ustalajacego alimenty minelo niewiele ponad rok. Ponadto okoliczno$¢ ta jest oczywista w $wietle wyjasnien
matki maloletniego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia powoda dotyczace zamieszkiwania K. K. u
partnera okazaly sie chybione, a nadto nie maja zadnego znaczenia na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Powod podnosit takze, iz K. K. otrzymuje na syna $wiadczenie wychowawcze, zasilki rodzinne, zasilek z tytulu
samotnego wychowywania dziecka przez co ma $rodki na zaspokojenie potrzeb maloletniego. Podkresli¢ nalezy , iz
w $wietle przepisu art. 135 § 3 pkt 3 i 4 kro $wiadczenia rodzinne o ktérych mowa w ustawie z dnia 28.11.2003 r. 0
$wiadczeniach rodzinnych ( a wiec m.in. zasilek rodzinny) oraz §wiadczenie wychowawcze o ktérym mowa w ustawie
z dnia 11.02.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ( potocznie nazywane "$wiadczeniem 500+" ), nie maja
wplywu na zakres S$wiadczen alimentacyjnych. Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w/w §wiadczenia nie
wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego zadnego z rodzicow, co oznacza, ze fakt otrzymywania tych Swiadczen,
nie zwalnia zadnego z rodzicéw od swojej czedci uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 102 kpc.

Sedzia

Agnieszka Pietruszka



