Sygnatura akt ITI RC 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Kole
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. 1.

przeciwko R. 1.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy powodem K. I., a pozwana R. 1. nazwisko rodowe A.,
wynikajacg z zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego w dniu 30 lipca 2011 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w P.,
oznaczenie aktu nr 1462011/00/AM/ (...) - z dniem 2 kwietnia 2020 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 937,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 737,00 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:

Agnieszka Skiera-Bilska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2020 r. powdd K. I. wnidst o zniesienie ustawowej wspdlnosci majatkowej miedzy nim
a pozwang R. 1., ktéra wynika z zawartego przez nich przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. w dniu
30 lipca 2011 r. malzenstwa, z dniem 26 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly
zwigzek malzenski w dniu 30 lipca 2011 r. Strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. Nie posiadaja
wspolnych dzieci. Z inicjatywy powoda, ale za obop6lna zgoda, w dniu 26 pazdziernika 2019 r. zostalo zainicjowane
postepowanie rozwodowe stron przed Sadem Okregowym w Koninie. Sprawa toczy sie pod sygn. akt I C 1120/19. Od
chwili zlozenia pozwu o rozwod, powod nie zamieszkuje pod dotychczasowym adresem zamieszkania malzonkow w
S.. K. 1. wyprowadzil sie z domu na zadanie pozwanej, do ktorej nalezy nieruchomosé. Od dnia 26 paZzdziernika 2019 r.
malzonkowie pozostaja w konflikcie i nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Kazde z nich samodzielnie
zarzadza swoimi dochodami. Malzonkowie nie konsultuja i nie ponoszg wspdlnie zadnych wydatkéw. Powod mieszka
i pracuje za granica w Szwajcarii, a podczas pobytu w Polsce przebywa u rodzicéw w P.. Kazde z malzonkow zarzadza
samodzielnie swoimi dochodami z pracy. R. I. pracuje jako ksiegowa w (...) w S.. Pozwana w toku postepowania o
rozwdd akcentuje, ze brakuje jej Srodkéw na zycie, dlatego tez powdd ma podstawy, aby obawiac sie, ze zona bedzie
zaciagata pozyczki bez jego zgody i wiedzy. Ponadto pozwana wyprzedaje wsp6lny majatek stron, wbrew woli powoda,



zamieszczajac ogloszenia na portalach internetowych, co zagraza jego interesom, gdyz tylko pozwana jest w posiadaniu
wspo6lnie zgromadzonego majatku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2020 r. pozwana R. I. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze od poczatku trwania malzenstwa powdd pracowal zawodowo za
granica, ostatnio w Szwajcarii i regularnie przyjezdzal do domu. Obecna sytuacja nie jest zatem niczym wyjatkowym
i trwa od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. od 30 lipca 2011 r. Strony od poczatku akceptowaly taki tryb
zycia, a jedyna przeszkoda jaka pojawila sie w ich zwigzku to kochanka meza. Podczas trwania malzenstwa strony
dbaly o to, aby ladnie i komfortowo mieszkaé. Zostaly zaciaggniete zobowigzania na instalacje paneli slonecznych,
zakup mebli, czy remonty budynku mieszkalnego. W czasie kiedy malzenstwo funkcjonowalo prawidlowo nie byto
problemu ze splatg zobowigzan. Powdd twierdzil zawsze, ze jest osobg dobrze sytuowana, a jego miesieczne dochody
oscyluja w kwocie okolo 20.000 zl. Tymczasem miesieczne dochody pozwanej wynosza okolo 3.400 zl. Podczas
zaciaggania zobowigzan strong uméw kredytowych byla pozwana, co bylo spowodowane tym, ze powdd pracowal za
granica i uzyskanie finansowania na osobe zatrudniong poza granicami kraju wigzato sie ze skomplikowang i dlugg
procedura. Aktualnie powdd nie splaca zadnych rat kredytowych, przeciwnie dazy do tego, aby — jak to okresla —
"zniszczy¢ pozwang finansowo". Nadto, swoim zachowaniem prébuje pokazaé zaleznoé¢ finansowa pozwanej stosujac
metody, ktére uragajg ludzkiej godnosci. R. I. aktualnie splaca nastepujace zobowigzania stron, przy pomocy swojej
corki, a zatem nie ma zadnego ryzyka pogorszenia sytuacji finansowej powoda. W skali miesiaca pozwana splaca
zobowigzania, tj.: pozyczka zakladowa — 145 zl; kredyt w (...) Bank (...) S.A. — 288,07 zl; kredyt w (...) Bank S.A.
— 213,33 zk; kredyt w (...) Bank S.A. — 1.891,57 zl; splata karty kredytowej (...) Bank (...) — 106,68 zl; splata karty
kredytowej (...) Bank (...) S.A. — 160 z}; splata karty kredytowej (...) Bank S.A. — 100 zl, co lacznie daje 2.904,65 zt.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. powdd wnosil jak w pozwie, w tym o zasadzenie od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego. Natomiast pozwana wnosita o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. I. i R. I. zawarli zwiazek malzenski w dniu 30 lipca 2011 r. Ze zwiazku tego nie posiadajg dzieci. Natomiast
pozwana ma z wcze$niejszego zwiazku obecnie 23-letnia corke J. B., ktéra w 2019 r. uzyskala tytul inzyniera, lecz nie
kontynuuje nauki na studiach magisterskich, a podejmuje prace. W trakcie trwania malzefistwa strony nie zawieraly
umo6w majatkowych malzenskich. Zamieszkiwaly w domu stanowigcym majatek odrebny R. I.. Aktualnie pomiedzy
stronami od dnia 26 pazdziernika 2019 r. toczy sie postepowanie rozwodowe przed Sadem Okregowym w Koninie w
sprawie I C 1120/19. Na wniosek R. I. pow6d zostal wymeldowany z nalezacego do niej domu.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto czeSciowo zeznania powoda (e-protokoél (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75);
cze$ciowo zeznania pozwanej (e-protokoél (...):01:15 — 00:48:30 oraz 00:51:46 — 01:15:10, k.93-94v) oraz odpis
skrocony aktu malzenstwa (k.7); kopia pozwu o rozwod z dnia 26 pazdziernika 2019 r. (k.11-12); pismo z dnia 3 marca
2020 r. obejmujace zmiane powddztwa i wnioski dowodowe w sprawie I C 1120/19 Sadu Okregowego w Koninie
(k.13-16 oraz k.39-46); pismo z dnia 12 lutego 2020 r. zlozone w sprawie I C 1120/19 Sadu Okregowego w Koninie
(k.17-21)

Powod K. 1. przez wiekszo$¢é malzenistwa pracowal za granica. Zdarzaly sie tez okresy, gdy pozostawal bez pracy i
wowczas strony pozyczaly pienigdze od swoich rodzicéw. Aktualnie pracuje w firmie (...) w Szwajcarii i osiaga zarobki
w wysokoSci §rednio okolo 20.000 zl.

Dowod: czeSciowo zeznania powoda (e-protokoét (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75) i uzupelhiajace zeznania powoda
(e-protokét (...):15:10 — 01:48:02, k.94v-95v); czeSciowo zeznania pozwanej (e-protokét (...):01:15 — 00:48:30 oraz
00:51:46 — 01:15:10, k.93-94v)



Pozwana R. I. ma 30 — letni staz pracy, przy czym od 2002 r. zatrudniona jest w Miejsko — Gminnym O$rodku Pomocy
(...) w S.. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Deklaruje uzyskiwanie zarobkéw w kwocie 3.400 zl.

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda (e-protokél (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75); czeSciowo zeznania pozwanej
(e-protokot (...):01:15 — 00:48:30 oraz 00:51:46 — 01:15:10, k.93-94V)

Pozwana w 2019 r. osiggnela dochéd (po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenia spoteczne i podatek nalezny) w
kwocie 78.037,90 zl.

Dowdd: kopia zeznania PIT-37 za 2019 r. (k.103-104) oraz kopia informacji PIT/0 za 2019 r. (k.105-106); urzedowe
poswiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego (k.107); kopia pierwszej i czwartej strony informacji PIT-11 za
2019 1. (k.108)

R. I. w dniu 8 czerwca 2017 r. zaciaggnela kredyt w (...) Bank SA z siedziba w W. na zakup zestawu fotowoltaicznego,
przy czym calkowita kwota kredytu wyniosta 15.000 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty 20.478,28 zl. Platno$¢ ostatniej
raty w ramach ww. kredytu przypada na 30 maja 2025 r., za$ jej miesieczna wysoko$¢ wynosi 213,33 zL. Pozwana
zaciagajac powyzszy kredyt deklarowala swdj doch6d na poziomie 4.800 zt netto. Montaz ww. zestawu przyczynil sie
do obnizenia wysoko$¢ faktur za energie elektryczna, tak ze wysoko$¢ rachunkéw rekompensuje raty kredytu.

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda (e-protokolt (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75); czeSciowo zeznania pozwanej
(e-protokét (...):01:15 — 00:48:30 oraz 00:51:46 — 01:15:10, k.93-94v); umowa o kredyt na zakup towaréw/ustug z
dnia 8 czerwca 2017 r. (k.109-111)

Pozwana w dniu 2 sierpnia 2019 r. zaciagnela pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dzialajacego
u jej pracodawcy z przeznaczeniem na remont lazienki. Ww. pozyczka opiewala na kwote 5.000 zt i podlegala splacie
w 36 ratach w okresie 3 lat. Wysoko$¢ pierwszej raty wynosila 216,42 zl, za$ kolejnych 145 zl. Pozwana splaca
zobowigzania kredytowe i dotyczace zadluzen na kartach kredytowych. Rata kredytu w (...) Bank (...) SA wynosi
288,07 zk. Natomiast rata kredytu hipotecznego w G. (...) Bank zaciagnietego przed zawarciem malzenistwa z powodem
wynosi 1.891,57 zb. Z kolei z tytulu zadluzenia na karcie kredytowej R. I. splaca miesiecznie w: (...) Bank (...) S.A. -
kwote 106,68 zt, w (...) Bank (...) S.A. - kwote 160 zl, w (...) Bank SA - kwote 100 zk

Dowod: czeSciowo zeznania pozwanej (e-protokol (...):01:15 — 00:48:30 oraz 00:51:46 — 01:15:10, k.93-94Vv); umowa o
pozyczke z ZFSS z dnia 2.08.2019 r. (k.48); wydruki potwierdzen transakeji bankowych z (...) Bank (...) S.A. (k.49-54)

Strony w 2019 r. byly na 3-dniowej wycieczce w Izraelu. Nadto byly wspolnie w Portugalii, W. oraz w Niemczech u
kuzynki pozwanej. R. I. odwiedzilta tez meza, gdy pracowal w Norwegii i we Francji. Pozwana wraz z c6rka byla rowniez
u powoda w Szwajcarii i podrézowali wypozyczonym samochodem.

Dowod: cze$ciowo uzupelniajace zeznania powoda (e-protokoét (...):15:10 — 01:48:02, k.94v-95v); czeSciowo zeznania
pozwanej (e-protokét (...):01:15 — 00:48:30 oraz 00:51:46 — 01:15:10, k.93-94v); zdjecia (k.150-156)

K. I. przekazal pozwanej w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 3 stycznia 2020 r. do jej majatku osobistego na
wlasno$¢ udziat Y2 w pojezdzie marki D. (...) z 2007 r. Warto$é¢ przedmiotu darowizny strony ustalily na kwote 8.000
zk. Samochdd, w ktoérego wlasnosci powod przekazat udzial pozwanej jest uzytkowany przez jej corke i przedstawia
warto$¢ przekraczajaca kwote 10.000 zk. Powod przed osiemnastymi urodzinami corki pozwanej nabyl dla niej
samochdd marki P. (...). K. I. obecnie uzytkuje samoch6d marki C. (...), za§ pozwana samoch6d marki P. (...).

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda (e-protokél (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75) i uzupelniajace zeznania powoda
(e-protokoét (...):15:10 — 01:48:02, k.94v-95v); czeSciowo zeznania pozwanej (e-protokotl (...):01:15 — 00:48:30 oraz
00:51:46 — 01:15:10, k.93-94v); umowa darowizny z dnia 3 stycznia 2020 r. (k.99); zdjecia (k.139-141); wydruk
ogloszen (k.142)



Powo6d w dniu 30 pazdziernika 2019 r. zakupil telefon komoérkowy (smartfon) Samsung G. (...) za kwote 1.649 zt, ktory
przekazal pozwane;j.

Dowdd: cze$ciowo zeznania powoda (e-protokét (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75); wydruk zamoéwienia (k.100),
duplikat potwierdzenia wykonania operacji kartowej (k.101); dokument wydania towaru z dnia 30 pazdziernika 2019
r. (k.102)

K. I. w dniu 30 pazdziernika 2019 r. splacil kredyt zaciagniety przez pozwana w (...) Banku (...) S.A. wplacajac kwote
4.964 zl.

Dowdd: czeSciowo zeznania powoda (e-protokotl (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75); wydruk operacji bankowej (k.112)

Powdd przekazywal pozwanej Srodki pieniezne na utrzymanie oraz jej corce w czasie gdy studiowala w latach od 2016
do 2019.

Dowod: czedciowo zeznania powoda (e-protokoél (...):02:34 — 00:47:53, k.74-75); listy transakcji bankowych z (...)
Bank (...) S.A. (k.113-116 oraz k.117-138)

Powod K. I. przekazywat R. 1. Srodki pieniezna na wyposazenie domu, a takze ponosil wydatki na cele z tym zwigzane
dokonujac zakupéw m.in. w sklepie (...).

Dowdd: listy transakeji bankowych (...) Bank (...) S.A. (k.143-146, k.147-149)

Na przyznanie im czeSciowo waloru wiarygodnosci zaslugiwaly, zdaniem Sadu, zaréwno zeznania powoda K. L.,
jak i pozwanej R. 1., w szczeg6lnosci co do przyczyn rozpadu zwigzku. W relacjach kazdej ze stron dostrzegalny
jest silny stopien ich skonfliktowania, ktory przeklada sie na czynienie sobie wzajemnych zarzutéw, powolywanie
sytuacji obcigzajacych i przedstawianie drugiej strony w niekorzystnym Swietle. Strony przedstawialy opis r6znych
okoliczno$ci z okresu ich malzenistwa w sposéb odmienny badz bardziej wygodny z punktu widzenia ich pozycji
procesowej. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotowego powoddztwa
zasadniczo nie byly sporne. Wskazywane przez obie strony okolicznoSci w wiekszosci mialy znaczenia dla oceny
przyczyn rozpadu malzefistwa stron oraz ewentualnego podzialu majatku wspoélnego czy rozliczenia nakladéw na
majatek odrebny pozwanej. W Swietle niniejszej sprawy okolicznoéci te nie mialy znaczenia. Jedynie podlegaly
rozwazeniu niektére okolicznosci podnoszone przez pozwana z uwagi na zarzuty pelnomocnika pozwanej co do
sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz dobra zalozonej rodziny. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze pelnomocnik pozwanej nie przedlozyl dowodow z dokumentéw celem wykazania, ze w czasie trwania
malzenstwa pozwana zaciagala za zgoda i wiedza badz bez takiej zgody i wiedzy powoda inne kredyty i pozyczki
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, gdyz nie miala §rodkéw na utrzymanie. Z dokumentéw zalaczonych przez
pelnomocnikéw wynika, ze powod partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, nadto pomagat corce pozwanej, takze
po osiagnieciu przez nig pelnoletnosci.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek powoda (protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2021 r.,
k.94) o dopuszczenie dowodu z wydrukéw ogloszenia olx, albowiem dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Ponadto, Sad w oparciu o art. 235 § 1 pkt 2 kpc pominal wnioski dowodowe (protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia
2021r., k.215) zgloszone przez pozwana w pkt 3b-3d odpowiedzi na pozew oraz zgloszone przez powoda w pkt 11 pisma
procesowego z dnia 15.02.2021 1. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé¢ wypada, iz pominiete wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwang zmierzaly do wykazania sytuacji zarobkowej i majatkowej powoda, natomiast
na gruncie niniejszej sprawy bylo bezsporne, ze zar6wno powod jak i pozwana otrzymuja wynagrodzenia za prace. Z
dokumentow zalaczonych do sprawy i zeznan stron nie wynika tez, aby pozwana byla pozbawiona $rodkéw do zycia. Z
kolei pominiete wnioski dowodowe powoda - o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw ogloszen pozwanej z portalu olx
- nakierowane byly na dokonanie przez Sad oceny wiarygodnoSci zeznan R. I.. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ zbywania
przez pozwana skladnikow jej garderoby nie byla kluczowa w przedmiotowej sprawie.



Zdaniem Sadu, nie wniosly nic istotnego do sprawy wydruki ogloszen (k.22-23); kopia informacji z dnia 15 stycznia
2020 . (k.38); zdjecia (k.47); kopia pisma z dnia 27 maja 2003 r.(k.161); wydruki transakeji bankowych (...) Bank (...)
(k.162-165, k.172-206, k.208-209); historia transakcji na rachunku bankowym (k.166, 168, 207, 210); faktura VAT nr
(...) z dnia 7 stycznia 2010 r. (k.167); faktura VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 r. (k.169); druga strona faktury VAT
or (...) (k.170); zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego (k.171)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy powdd K. I. domagal sie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy nim a
pozwana R. I. od dnia 26 pazdziernika 2019 r. Natomiast pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe powddztwo zastlugiwalo co do
zasady na uwzglednienie.

Juz na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej nie moze przybrac postepowania quasi-rozwodowego badz quasi-dzialowego. Tym bardziej, ze pomiedzy
stronami toczy sie juz sprawa o rozwod. Nadto, w zgodzie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Strony za$, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw mnozyly
wnioski dowodowe dla wykazania okoliczno$ci irrelewantnych z punktu widzenia niniejszego postepowania.

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.0., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej. Natomiast w my$l § 2 powolanego artykutu, rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wezedniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Strony pozostaja w separacji faktycznej, ktéra patrzac przez pryzmat toczacego sie miedzy nimi od 26 pazdziernika
2019 r. (data zlozenia pozwu o rozwo6d) przed Sadem Okregowym w Koninie w sprawie I C 1120/19) postepowania
rozwodowego, z cala pewnos$cia nie ma charakteru przejéciowego. Stan separacji jest trwaly co najmniej od 26
pazdziernika 2019 r. Z tezy wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ustanowienie przez sad rozdzielnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umownej, z dniem wczeSniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w
rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (vide: wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 371/08, publ. (...) LEX nr 490945). Z kolei w mys$l innej tezy wyroku Sadu
Najwyzszego, waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda posta¢ (przejaw) separacji faktycznej
malzonkoéw, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspdéldzialanie w zarzadzie ich
majatkiem wspdlnym (vide: wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 1070/98, publ. (...) LEX nr 50872).
Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
moze stwarzac zagrozenie dla intereséw wierzycieli, co naklada na Sad obowiazek poczynienia stosownych ustalen w
ramach toczacego sie postepowania ( vide : OSNC 1994/12/246 ; OSNC 1995/4/70 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania i poglady wyrazone w judykaturze na grunt niniejszej sprawy, Sad stanagt na
stanowisku, iz nie wchodzi w rachube ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami z data wsteczna, tj. od
dnia 26 pazdziernika 2019 r. Powdd nie zdolal w tym wzgledzie sprosta¢ wymogom stawianym przez art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby istnienie "waznych powodow" w
rozumieniu cytowanego wyzej art. 52 k.r.o. juz we wspomnianej dacie. Wprawdzie wowczas zostalo miedzy stronami
zainicjowane postepowanie rozwodowe przed Sadem Okregowym w Koninie, lecz nie moglto umkngé uwadze Sadu, ze



po tym zdarzeniu, strony (bedac w separacji faktycznej) dokonywaly rozstrzygnie¢ co do przedmiotéw wchodzacych
w sklad ich majatku wspolnego, jak chociazby samochodéw nabytych w trakcie malzenstwa. Zatem nie bylo w tym
czasie braku wspéldzialania w zarzadzie majatkiem wspélnym.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, aby przedmiotowe powo6dztwo bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez, aby jego uwzglednienie moglo doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli. Nadto, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, aby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
miedzy stronami moglo spowodowac¢ pokrzywdzenie rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Pamietac nalezy, ze
R. I. posiada stala prace, za$ jej corka jest juz osoba pelnoletnig i takze pracuje. Co istotne, pozwana nie wykazala,
aby obecna sytuacja przelozyla sie na brak mozliwoSci po jej stronie regulowania w sposéb terminowy posiadanych
zobowigzan finansowych badz ze stan zadluzenia wynika wylacznie z dzialan powoda. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze kredyt na panele fotowoltaiczne zostal zaciagniety na potrzeby majatku odrebnego pozwanej,
z ktérego pozwana czerpie wymierne korzySci w postaci obnizenia rachunkéw za prad, zas kwota kredytu nie
przewyzsza kwoty tej rekompensaty. Pozostale kwoty kredytow nie wynikaja z zobowigzan zaciggnietych w czasie
trwania malzenistwa stron. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze kwoty zobowigzan z tytutu kart kredytowych
i pozyczki zakladowej zostaly przeznaczone na potrzeby calej rodziny — ze pozwana nie posiadala §rodkéw do zycia.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze pozwana w 2019 r. osiggala zarobki na poziomie
okolo 6.503,16 zl miesiecznie zwazywszy, ze w 2019 r. jej dochdd (po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenia
spoleczne i podatek nalezny) wyniost 78.037,90 zl, a wiec 78.037,90 zt : 12 miesiecy = 6.503,16 zl. Tym samym sytuacja
ekonomiczna pozwanej nie jest weale taka zla jak probuje sie wykazaé pozwana w niniejszym postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie przytoczonych powyzej przepisow prawa ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa matzenska miedzy powodem K. 1., a pozwana R. I. wynikajaca z zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego w dniu 30 lipca 2011 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w P., z dniem 2 kwietnia 2020 r., natomiast w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt I i IT wyroku).

Stosownie za$ do przepisu art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad
zasadzil od pozwanej - jako strony przegrywajacej — na rzecz powoda kwote 937 zl, na ktbra zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska



