Sygnatura akt ITI RC 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Kole

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej J. S. zastepowanej przez matke E. W. oraz E. W.
przeciwko L. S.

o alimenty

I. Oddala powddztwo o zasgdzenie alimentéw na rzecz powodki E. W..

II. Oddala powddztwo o zasadzenie alimentow na rzecz maloletniej powddki J. S..

III. Odstepuje od obcigzenia powodek nieuiszczonymi kosztami sadowymi oraz od obcigzenia maloletniej powodki
kosztami zastepstwa adwokackiego.

IV. Zasadza od powddki E. W. na rzecz pozwanego L. S. kwote 150,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sedzia:
Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt III RC 9/20

UZASADNIENIE

Powddka - E. W. (uprzednio S.) wniosla o zasagdzenie od pozwanego L. S. na swoja rzecz renty alimentacyjnej w
kwocie 1.000 zl miesiecznie oraz dzialajac w imieniu maloletniej corki J. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
L. S. na jej rzecz renty alimentacyjnej w kwocie 1.000 zi miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz wyrokiem z
dnia 25.07.2019 r. zostalo rozwiazane przez rozwod malzenistwo powodki i pozwanego przez rozwod bez orzekania
o winie. Sad powierzy!l obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi R. S. i J. §.,
ustalajac miejsce zamieszkania syna przy pozwanym, a corki przy powodce. Sad zobowiazal kazdego z rodzicow do
ponoszenia w caloéci kosztow utrzymania dziecka, ktére u niego przebywa. Powddka po rozwodzie wraz z coérka
znalazly sie w niedostatku. Pozwany nie podjal bowiem zadnych starah majgcych na celu podzial majatku wspélnego
oraz uregulowanie sytuacji materialno-finansowej stron. Wobec powyzszego, powddka nie jest w stanie samodzielnie
sie utrzymac, ani zapewnic¢ utrzymania cérce. Pozwany pomimo zawartego porozumienia, jak i $wiadomo$ci ciezkiej
sytuacji powodki, nie przekazuje na utrzymanie domu i rodziny zadnych $rodkéw. Powodka sama pokrywa koszty
zwiazane z utrzymaniem rodziny, maloletniej corki i niepelnosprawnej matki, ktéra znajduje sie pod jej opieka.
Pozwany nie interesuje sie zyciem corki, nie zabiera na weekendy, nie kupuje jej zadnych prezentéw, nie pokrywa takze



wszystkich kosztoéw utrzymania syna. Powddka, ze wzgledu na opieke nad niepelnosprawng matka, moze podejmowaé
wylacznie prace dorywcze. Otrzymuje tez zasilek dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, zasiltki rodzinne i §wiadczenie
500 plus. Z osigganych dochodéw oplaca koszty utrzymania domu, w ktéorym zamieszkuje tez pozwany. Pokrywa tez
wszystkie usprawiedliwione potrzeby maloletniej corki. Powodka choruje i musi zazywaé lekkim, na ktore wydaje
okolo 200 zl miesiecznie. Ze wzgledu na brak pomocy ze strony pozwanego, nie byla w stanie zakupi¢ wegla na zime
i oplaci¢ rachunkéw za energie.

Pozwany — L. S. wniést o oddalenie powodztwa w catoéci, podnoszac iz powodka w niedawno zakoficzonej sprawie
rozwodowej byla w podobnej sytuacji jak obecnie, a nawet gorszej bo wtedy otrzymywala zasilek opiekuna dla
osoby niepelnosprawnej i mogla wykonywa¢ jedynie prace dorywcze. Matka powo6dki zmarla, a wiec od tego czasu
powddka ma pelne mozliwo$ci zarobkowe, ktére powinna wykorzysta¢. Powddka juz podczas sprawy rozwodowej
miala problemy zdrowotne, ponosila koszty zakupu lekarstw oraz koszty utrzymania siebie i domu. Pomimo tego,
nie wystepowala wtedy o zasadzenie na jej rzecz alimentéw. Co wiecej, powddka z udzialem swojego pelnomocnika
zawarla z pozwanym w dniu 16.05.2019 r. porozumienie, w ktérym to w pelni Swiadomie o$wiadczyla, ze orzeczenie
rozwodu nie spowoduje u niej stanu niedostatku, albowiem posiada mozliwosci zarobkowe umozliwiajace jej
samodzielne utrzymywanie sie. L. S. zaznaczyl, ze powodka znajduje sie w lepszej sytuacji niz to deklaruje, albowiem
zamieszkuje w domu nalezacym do jej obecnego partnera, z tytulu czego nie ponosi zadnych kosztéw. Nadto corka
stron J. S., nie chce przebywaé z matka w tamtym miejscu zamieszkania, co powoduje, ze coraz czeéciej zostaje pod
opieka pozwanego. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z czego osigga dochod w wysokos$ci 2.000 — 3.000 zl.
Z uzyskiwanych dochodéw ponosi koszty utrzymania i domu. L. S. przewlekle choruje na prostate, astme oskrzelowa
oraz ma problemy z kregostupem, co réwniez generuje miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem sie pozwanego.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia J. (ur. (...)) i R. (ur. (...)) sa dzie¢mi L. S. i E. W. (uprzednio S.). Wyrokiem z dnia 25.07.2019 r. Sad
Okregowy w Koninie rozwigzal przez rozwéd malzenstwo E. S. i L. S., bez orzekania o winie. Sad powierzyt obojgu
rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, ustalajac miejsce zamieszkania maloletniego
R. przy ojcu, a maloletniej J. przy matce. Rdwnocze$nie Sad zobowiazal kazda ze stron do ponoszenia w calo$ci kosztow
utrzymania dziecka, u ktorej zostalo ustalone miejsce zamieszkania.

(dowdd: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie, a ponadto kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 25.07.2019 r. w sprawie I C 1070/18 k.11)

E. W. w chwili orzeczenia rozwodu opiekowal sie chorag matka i z tego tytulu pobierala zasilek opiekunczy poczatkowo
w kwocie 520 zl a nastepnie w kwocie 620 zl miesiecznie. Podejmowala takze prace dorywcze uzyskujac z nich dochéd
w kwocie okoto 1.000 zl miesiecznie. Ponadto powodka otrzymywala na obydwoje dzieci Swiadczenia wychowawcze
tzw. ,500+” oraz zasilki rodzinne. L. S. przekazywal jej rowniez na utrzymanie J. alimenty w kwocie 1.000 zt. W
zwiazku z rozpoczeciem roku szkolnego powddka kupila dla dzieci podreczniki i przybory szkolne. Oplacila takze
skladki klasowe oraz za komitet rodzicielski i ubezpieczenie.

(dowod: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie)

E. W. miala problemy z kregostupem oraz borykala sie z gronkowcem i z tego wzgledu przyjmowala leki, a takze
preparaty wspomagajace odporno$é i witaminy. Na ten cel przeznaczala miesiecznie kwote okolo 200 zl. Nadto
powodka oplacala rachunki za wode w kwocie okolo 220 zt za dwa miesiace oraz za odpady w kwocie okolo 140 z}
na kwartal. Regulowala roéwniez rachunki za telewizje w kwocie 60 zl miesiecznie oraz za telefony (swoj i dzieci) w
kwocie 200— 250 zt miesiecznie. Placila rowniez za internet 60 zl i dodatkowo uiszczala raty za telewizor i internet, z
ktorych korzystal syn R. w kwocie 80 zl miesiecznie. Raz w miesiacu kupowala butle gazowa za kwote 40 zi. Powodka
regulowala rowniez oplaty za ubezpieczenie OC dwoch pojazdow stanowigcych majatek wspolny stron.

(dowod: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie)



Maloletnia J. uczeszczala do klasy V — ej Szkoly Podstawowej w D.. Nie miala probleméw zdrowotnych. J. chodzila
na basen i wydatki z tego tytulu wynosily 100 zt miesiecznie.

(dowod: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie)

L. S. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, z ktérej uzyskiwal dochody rzedu 2.000— 8.000 z} miesiecznie. Pozwany
leczyl sie z powodu astmy oskrzelowej oraz prostaty. Regulowal oplaty za energie elektryczna oraz podatek od
nieruchomoésci. Kupowal takze opal.

(dowdd: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie)

Maloletni R. S. uczeszczal do klasy I-ej Rzemieélniczej Szkoly Zawodowej w K. o kierunku mechanik samochodowy.
Mieszkal w internacie. Do domu przyjezdzal na weekendy. Pozwany przekazywal synowi kwote 120 zl tygodniowo na
biezace wydatki. E. W. z uwagi na rozpoczecie nauki przez syna w szkole zawodowej zakupila dla niego odziez robocza
oraz oplacila badania lekarskie dopuszczajace do zajeé praktycznych co kosztowalo tacznie 350 zl.

(dowdd: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie)

W chwili orzekania rozwodu strony zamieszkiwaly wspoélnie z dzie¢mi w domu stanowiacym ich wspdlny majatek.
W dniu 16.05.2019 r. malzonkowie zawarli porozumienie, zgodnie z ktéorym wniesli o powierzenie obojgu wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, z jednoczesnym ustaleniem miejsca pobytu matoletniej J. w miejscu pobytu
matki, natomiast maloletniego R. w miejscu pobytu ojca, a nadto o nie orzekanie o alimentach na rzecz dzieci ustalajac,
iz beda je ponosi¢ w rownych czesciach. Zaréwno E. W. jak i L. S. oéwiadczyli, iz orzeczenie rozwodu nie spowoduje
u nich stanu niedostatku, albowiem posiadaja mozliwo$ci zarobkowe umozliwiajace kazdemu z nich samodzielne
utrzymywanie i zaspokajanie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.

(dowdd: porozumienie z dnia 16.05.2019 r. k.40)

Po rozwodzie E. W. w dalszym ciggu sprawowala opieke nad matka. Po jej $mierci w styczniu 2020 r. zarejestrowala
sie jako bezrobotna i przez okres jednego roku pobierala zasilek. Nastepnie w okresie od 1.06. do 31.08.2020 r.
powodka bylta zatrudniona na okres prébny w wymiarze Y2 etatu w firmie (...) na stanowisku kasjer-sprzedawca,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.300 zt. W zwiazku z podjeciem tego zatrudnienia powddka otrzymala dodatek
aktywizacyjny w wysokoéci okolo 400 zt.

(dowod: cze$ciowo zeznania powodki k.217-218)

Obecnie E. W. nadal jest zatrudniona jako kasjer-sprzedawca, w takim samym wymiarze czasu pracy. Powoddka
Swiadczy prace przez 4 godziny dziennie. Umowe ma zawarta do konca lutego z mozliwoscig przedluzenia.
Wynagrodzenie powo6dki wynosi 1.070 zl. Dodatkowo E. W. pracuje dorywczo przy sprzataniu gabinetu
stomatologicznego. Otrzymuje 20 zl za godzine. Na J. pobiera $§wiadczenie wychowawcze ,500+” oraz zasitek
rodzinny. Powddka ma problemy z kregostupem, lecz aktualnie nie leczy sie w tym kierunku.

(dowod: decyzje (...) D. k.13-18,umowa o prace powddki z dnia 1.06.2020 r. k.206, zeznania P. P. k.207-207v,
czeSciowo zeznania powodki k.217-218, zeznania pozwanego k.218-219)

Aktualnie E. W. wraz z corkg ponownie zamieszkuje w domu nalezacym do bylych malzonkoéw, albowiem w listopadzie
2019r., gdy w domu zostal odciety prad, powodka wraz z corka zamieszkala u swojego partnera M. H.. Stan ten trwal do
korica wrzeénia 2020 r. W tym okresie bywaly sytuacje, ze J. S. nocowata w domu rodzinnym. Zyjaca jeszcze wowczas
matka powo6dki zamieszkala u drugiej corki. E. W. reguluje cze$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem domu, tj. skladke
za ubezpieczenie domu w kwocie 171,31 zl, abonament TV w Cyfrowym P. w kwocie 30 zl, abonament telefoniczny w
Plusie w kwocie okolo 50 zl miesiecznie, abonament za internet lacznie ze splata TV w kwocie okolo 90 zl miesiecznie,



oplate za odpady w kwocie okolo 117 z} na kwartal oraz za wode. W sezonie grzewczym E. W. doklada sie rowniez do
opalu w kwocie okolo 600 zl miesiecznie.

(dowod: wyciagi z rachunku k.19-33, zdjecia k.62-63, listy transakcji k.179-190 oraz k.191-193, czeSciowo zeznania
powodki k.217-218, zeznania pozwanego k.218-219)

Maloletnia J. uczeszcza do klasy VII — ej szkoly podstawowej. Nauka, z uwagi na stan epidemii, odbywa sie zdalnie.
Maloletnia nie uczeszcza na dodatkowe zajecia, nie ma probleméw zdrowotnych.

(dowdd: czeéciowo zeznania powodki k.217-218)

Urzad Pracy w K. w okresie od stycznia 2020 r. dysponowal 24 ofertami pracy w zawodzie sprzedawca, za
wynagrodzeniem od 2.600 z} brutto do 3.000 zl brutto.

(dowdd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 13.10.2020 r. k.138)

L. S. réwniez zamieszkuje w domu nalezacym do niego i bylej zony. Pozwany nadal prowadzi wlasng dzialalnoéé
gospodarcza. Dotychczas wykonywal zlecenia w wiekszo$ci na rzecz os6b prywatnych. W marcu oraz kwietniu 2020
r. odnotowal spadek zlecen, za$ w listopadzie i grudniu prace byly ograniczone z uwagi na mrozy. Pozwany zatrudnia
dwoch pracownikéw. Z uwagi na to, ze w okresie obostrzen korzystal z subwencji, nie moze ich zwolnié z pracy.
Subwencja wyniosla po 1.500 zt na jednego pracownika. Pozwany z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w 2018
r. osiggnal przych6d w kwocie 190.954,50 zl ( dochod 28.821,33 z1), a w 2019 r. przychdéd wyniést 221.342,00
zl, (dochdd 86.232,77 z}). W 2019 r. pozwany skorzystal rowniez z ulgi podatkowej na dzieci w lacznej kwocie
2.224,08 z}. W okresie od stycznia do sierpnia 2020 r. pozwany osiagnal przych6d w kwocie 109.090,00 zl. Pozwany

wynajmuje lokal uzytkowy o powierzchni 102 m® na terenie C., gdzie przechowuje rzeczy potrzebne do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem obawial sie, ze powodka je zabierze. Z tytulu najmu uiszcza czynsz w kwocie 500
z} miesiecznie.

(dowdd: wydruki wiadomosci tekstowych k.64-66, umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1.01.2020 r. k.67-68,
obliczenie dochodu za rok 2018 k.105, struktura przychodu w roku 2018 k.106, plyta CD k.107, podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw za 2020 r.k.141, zeznanie PIT-36 za rok 2019 k.142-149, informacja PIT/B za rok 2019
k.150-151, informacja PIT/0 za rok 2019 k.152-155, urzedowe po$wiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego
k.156 i 157, zeznania pozwanego k.218-219)

L. S. reguluje oplaty zwigzane z utrzymaniem domu, tj. podatek od nieruchomoéci, energie elektryczng w kwocie
okolo 280 zl na dwa miesigce i abonament TV w kwocie 40 zl miesiecznie oraz telefoniczny w kwocie okolo 290 zi
miesiecznie. Pozwany kupuje réwniez opal.

(dowod: kopie paragonéw fiskalnych k.88, dokumenty dostawy wyrobow weglowych k.89-91, faktura VAT z dnia
25.01.2020 r. k.92, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 12.03.2019 r. k.93-94, faktura VAT z
dnia 12.03.2019 r. k.95, warunki oferty k.96, o§wiadczenie k.97, formularze oplat abonamentowych k.98, umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 12.03.2019 r. k.99-100 oraz k.101-102 i k.103-104, wyciagi z rachunku
k.158-177, zeznania pozwanego k.218-219)

R. S. zamieszkuje w domu rodzinnym i uczeszcza do klasy III — ej szkoly zawodowej. Nauke realizuje zdalnie, za$
praktyki odbywa na warsztatach szkolnych. R. podejmuje prace dorywcze u starszego brata i ojca. Pozwany oplaca
abonament za telefon i internet, z ktérych korzysta syn. Od stycznia do lutego 2020 r. ojciec wynajmowat dla syna
pokdj w K., za ktory placit okolo 300 zl. Pozwany nie pobiera na R. zasitku rodzinnego.

(dowdd: wydruki wiadomoéci tekstowych k.69-82, decyzja (...) w D. z dnia 25.11.2019 r. k.83, umowa najmu lokalu
mieszkalnego z dnia 6.01.2020 r. k.84-85 i z dnia 21.01.2020 r. k.86-87, cze$ciowo zeznania powddki k.217-218,
zeznania pozwanego k.218-219)



Miedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego. Strony nie moga doj$¢ do porozumienia w
zakresie wysoko$ci i formy splaty. Rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska zostala ustalona z dniem 8.11.2017 r. wyrokiem
z dnia 21.08.2018 r. Sadu Rejonowego w Kole.

(dowod: akta I C 1070/18 Sadu Okregowego w Koninie, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 21.08.2018 r.
w sprawie III RC 355/17 k.12)

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw zebranych w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, a ponadto nie byla przez strony
kwestionowana. Za nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal paragony i potwierdzenia platnosSci
karta (k.34), ktore pochodza z okresu od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r., a wiec z okresu toczacej sie miedzy
stronami sprawy rozwodowe;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki co do laczacej ja z M. H. umowy najmu (k.194-195) i zobowigzania
finansowego wzgledem niego, ktérego zZrodtem mialaby by¢ ta umowa. Nie spos6b bowiem uznac, ze powodka bedac
w nieformalnym zwiazku z w/w (czemu zaprzecza) sformalizowala fakt zamieszkiwania u niego zawierajac umowe
najmu. Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powodki rowniez w zakresie, w jakim E. W. opisywata obecne stosunki
laczace ja z M. H., albowiem pozostaje to w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
jak np. zdjeciami, zeznaniami §wiadka P. P..

Za zaslugujace na przyznanie im wiary Sad uznal zeznania pozwanego, ktdre generalnie byly logiczne i rzeczowe, a
nadto znajdowaly pokrycie w ztozonych przez niego dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje :

E.W., dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletniej corki, domagala sie zasgdzenia od pozwanego alimentéw w kwocie
Po 1.000 zl miesiecznie na swoja rzecz i na rzecz maloletniej corki.

Podstawg zgloszonego w pozwie Zadania ustalenia alimentéw na rzecz powo6dki E. W. jest art. 60 § 1 kro, ktory
stanowi, iz malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje
sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §érodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowiazanego. Bezspornym jest, iz Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 25.07.2019 r. rozwigzal malzenstwo
E. S. (obecnie W.) i L. S., bez orzekania o winie. W zwigzku z tym, zostala spelniona pierwsza przestanka decydujaca o
mozliwo$ci wystapienia przez jednego z bylych malzonkéw z Zadaniem alimentéw od drugiego malzonka, albowiem
zaden z nich nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia.

Zdaniem Sadu, powddztwo E. W. nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Jak bowiem wynika z powolanego
przepisu, malzonek, ktéry wystepuje z zadaniem ustalenia alimentéw, musi wykazaé, iz znajduje sie w niedostatku.
Pojecie niedostatku bylo szczegdtowo analizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie, gdzie wyraznie
podkreslano, ze zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapi¢ przede wszystkim z jego wlasnych
srodkow. Dotyczy to dochoddéw z pracy, z majatku, ze $§wiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego.
Za osoby znajdujace sie w niedostatku nalezy zatem uwazaé osoby, ktore wlasnymi silami nie sg w stanie zaspokoic
usprawiedliwionych potrzeb z uzyskiwanych dochod6w : "Niedostatek jest wtedy, gdy matzonek rozwiedziony nie jest
w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w caloci lub w czeSci wlasnymi sitami" (vide: wyrok SN z dnia
16 lipca 1998r., I CKN 524/98, nie publ.).

E. W. jest osoba w sile wieku, w pelni zdolna do pracy. Powodka nie wykazala bowiem, aby np. problemy z kregostupem
wplywaly negatywnie na jej mozliwo§¢ wykonywania pracy zarobkowej. Ponadto powodka z uwagi na Smier¢ matki,
nad kt6ra sprawowala opieke, uzyskala mozliwosé podjecia pelnoetatowego zatrudnienia i de facto takie zatrudnienie
posiada .Jak bowiem wynika z zebranego materialu dowodowego powddka uzyskuje obecnie wynagrodzenie za prace
oraz dochody z pracy dorywczej. Sad nie dal wiary powodce, iz pracujac dorywcezo splaca jedynie dlugi w zwigzku z
udzielona jej pozyczka, jak rowniez, iz z prac dorywczych uzyskuje jedynie doch6d w wysokoéci 500 zt miesiecznie.



W ocenie Sadu, twierdzenie powddki sa czynione jedynie na uzytek niniejszego postepowania, aby w ten sposéb
wykreowaé rzekomo zla sytuacje w jakiej aktualnie sie znajduje. Podkresli¢ nalezy, iz powddka prace dorywcze
podejmuje juz w tym samym gabinecie od wielu lat i nawet w trakcie sprawy rozwodowej deklarowala, ze z prac tych
uzyskuje dochody na poziomie 1 tys. zt ( vide : o§wiadczenie o stanie majatkowym k.12 akt I C 1070/18 SO w Koninie).
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz dochody powodki ksztaltuja sie co najmniej na poziomie 2 tys. zl miesiecznie i
w zwiazku z tym powoddka nie znajduje sie niedostatku.

Ponadto, gdyby nawet uznaé, iz powddka uzyskuje nizsze dochody to i tak powddztwo nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie. Bedac w trudniejszej sytuacji w trakcie sprawy rozwodowej, gdy powbdka otrzymywala jedynie zasilek
opiekunczy i miala dochody z prac dorywezych, jednoznacznie przyznawala , iz nie znajduje sie w niedostatku. Poza
tym powodka ma realng mozliwo$é uzyskania wyzszych dochodéw, o czym $wiadczy chociazby informacja Urzedu
Pracy w K.. Wnika z niej , iz urzad dysponowat wieloma ofertami pracy w zawodzie sprzedawcy z wynagrodzeniem
wynoszacym od 2.600 zl do 3.000 zl brutto. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, aktualnie wykonywana przez
powddke praca na V2 etatu nie wyczerpuje jej mozliwoéci zarobkowych.

Powddka podnosila, iz powolane o§wiadczenie z dnia 16.05.2019 r. podpisala , albowiem liczyta na szybkie dokonanie
podzialu majtku wspolnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze E. W. w sprawie rozwodowej nie podnosila zastrzezen
w zakresie korzystania przez pozwanego z ruchomosci, ktére wchodza w sklad ich majatku wspolnego, a ktore
L. S. wykorzystuje w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, nie domagala sie tez partycypacji w dochodach
jakie dzialalno$¢ ta generuje i to w sytuacji gdy pomiedzy stronami od dnia 8.11.2017 r. istniala rozdzielnosé
majatkowa. Wrecz przeciwnie, w powolanym porozumieniu, zawartym przeciez w toku sprawy rozwodowej
o$wiadczyla, iz "orzeczenie rozwodu nie spowoduje u niej stanu niedostatku albowiem posiada mozliwo$ci zarobkowe
umozliwiajace jej samodzielne sie utrzymywanie i zaspokajanie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb". Bedac
wowczas reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika powodka musiala zdawaé sobie sprawe ze skutkow
zawartego porozumienia.

Skoro Sad uznal, iz powddka E. W. nie znajduje sie w niedostatku, bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci zwigzane z
sytuacja majatkowa pozwanego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepisow , orzeczono jak w pkt I wyroku.

Podstawg zgloszonego w pozwie zadania ustalenia alimentéw na maloletnia powddke J. S. jest natomiast art. 133
kro, zgodnie z ktérym rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rownocze$nie zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu, powodztwo maloletniej pow6dki rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zaznaczy¢ nalezy, iz w
wyroku rozwodowym z dnia 25.07.2019 r. Sad Okregowy w Koninie zobowiazal E. W. i L. S. do ponoszenia w calo$ci
kosztéw utrzymania tego dziecka, ktérego miejsce zamieszkania zostato u kazdego z nich ustalone. W konsekwencji,
E. W. winna w calo$ci zaspokaja¢ koszty utrzymania matoletniej cérki. Tak wiec obowigzek alimentacyjny powodki
E. W. wobec corki nie wynika jedynie z porozumienia jakie matzonkowie S. zawarli w maju 2019 r. , ale jego Zrodlem
jest wyrok Sadu Okregowego w Koninie. W konsekwencji ewentualna zmiana ustalonego w ten sposoéb obowiazku
alimentacyjnego moze by¢ dokonana, jedynie w sytuacji przewidzianej w art. 138 kro. Zgodnie z tym przepisem, mozna
zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego, jedynie "w razie zmiany stosunkow".

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad nie dopatrzy! sie przeslanek, ktére powodowalyby, ze orzeczenie Sadu Okregowego
w Koninie stracilo na aktualno$ci. Jak wynika z dokonanych ustalen, strony obcigzone sa réwnorzednymi
obowiazkami alimentacyjnymi na dzieci, ktdre maja przy nich ustalone miejsca zamieszkania. Wydatki te ksztaltuja
sie na podobnym poziomie, tym bardziej gdy R. z uwagi na nauke w formie zdalnej, nie musi mieszkaé¢ w internacie.
0., zar6wno J. jak i R. nadal kontynuuja nauke i nie maja mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. W szczegolnosci



mozliwoéci takich nadal nie posiada réwniez R. S., ktéry obecnie jest uczniem III klasy szkoly zawodowej. Okolicznosé,
iz syn stron podejmuje prace u ojca i brata, nie czyni go osobg samodzielng ekonomicznie.

Za ustaleniem obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej nie przemawia rowniez obecna sytuacja finansowa jej
matki. Jak bowiem wynika z dokonanych przez Sad ustalen, dochody uzyskiwane przez E. W. sg nawet wyzsze niz
dochody uzyskiwane w okresie sprawy rozwodowe;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 kpc (punkt IIT wyroku).

W oparciu o art. 102 kpc Sad odstapil od obciazenia maloletniej powddki kosztami zastepstwa adwokackiego, biorac
pod uwage, iz pozostaje na utrzymaniu matki (punkt III wyroku).

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pozn. zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad zasadzil od powo6dki E. W. na rzecz
pozwanego L. S. kwote 150 zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego (punkt IV wyroku).

Sedzia

Agnieszka Pietruszka



