Sygnatura akt ITI RC 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Kole

sprawy z powodztwa maloletniej N. O. zastepowanej przez matke A. M.
przeciwko J. O.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego J. O. alimenty na rzecz maloletniej corki N. O. w kwocie po 250,00 zl (dwiescie piedziesiat
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniej A. M. do dnia 10 — go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 31 sierpnia 2017 roku,

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. Odstepuje od obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi,
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sedzia:

A.P.

Sygn. akt III RC 281/17

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu maloletniej powddki N. O. — jej matka A. M. — wniosla o zasadzenie od pozwanego J. O. na
rzecz corki alimentéw po 400,00 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz samodzielnie wychowuje matoletnia.
Aktualnie jest zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna i posiada prawo do zasilku. Cérka rozpoczeta nauke
w szkole podstawowej, w zwigzku z czym ponoszone sa dodatkowe koszty jej utrzymania. Z uwagi na brak sagdowego
zasgdzenia alimentow, powodka nie posiada prawa do zasitku rodzinnego i §wiadczenia wychowawczego.

Pozwany J. O. uznal zadanie pozwu do kwoty po 200,00 zl miesiecznie.
Sad ustalil co nastepuje :
Maloletnia N. O. ur. (...) wK. jest corka A. M. iJ. O.. Rodzice maloletniej nie byli malzenstwem. Rozstali sie 3 lata temu.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k.4 a nadto bezsporne)



N. uczeszcza do zeréwki. Jest zdrowym dzieckiem, rzadko choruje. Koszty utrzymania pow6dki wynosza okoto 500
zl miesiecznie. A. M. w sierpniu i wrze$niu 2017 r pobrala na corke $wiadczenie wychowawcze, w kwocie po 500,00
z}. Wyplata $wiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na zmiane przepiséw. Pozwany placi dobrowolnie na rzecz cérki
alimenty w wysoko$ci po 200,00 zl miesiecznie.

(dowdd: kserokopie dowodéw wplaty k.23-28 , za$wiadczenie z Gminnego Osrodka Pomocy (...) w K. z dnia
30.01.2018 r. k. 31 a nadto bezsporne )

Matka maloletniej jest zarejestrowana jako bezrobotna w Urzedzie Pracy w K.. Przystuguje jej prawo do zasitku.
W okresie od dnia 18.05.2017 r. do dnia 31.12.2017 r. pobrala §wiadczenie w lacznej wysokoSci 5.424,20 zl. Przed
zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy, byla zatrudniona w restauracji , ktoéra zostala zlikwidowana.

(dowdd: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 29.01.2018 r. k. 32 a nadto bezsporne )

A. M. jest po rozwodzie. Poza maloletnia pow6dka ma 2 synéw : K. ( 20 lat ) i W. ( 17 lat), na ktorych otrzymuje
alimenty w lacznej kwocie 500 zl.

( okoliczno$ci bezsporne )

J. O. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z uwagi na porazenie moézgowe dzieciece. Poza tym pozwany jest
alergikiem, bierze rowniez leki na obnizenie pulsu. Mimo stanu zdrowia , pozwany ukonczyt szkole zawodowa w
zawodzie monter aparatury RTV oraz technikum w zawodzie elektryk. Pozwany nigdy nie podejmowal zatrudnienia.
Utrzymuje sie z renty socjalnej, ktora wynosi 724,40 zt netto miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku.

( dowod: decyzja nr (...) 8141a/ (...) z dnia 14.06.2000 r. k.7, decyzja ZUS o podwyzszeniu renty z dnia 01.03.2017
r. k.8, kserokopia legitymacji emeryta-rencisty k.9, kserokopie przekazéw pocztowych $§wiadczenia rentowego k.10,
dokumentacja medyczna pozwanego k.14-22)

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw zebranych w sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci a nadto nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje :

A. M. wniosla o ustalenie alimentoéw na rzecz maloletniej corki N.. Podstawa zgloszonego w pozwie zadania jest art.
133 kro, zgodnie z ktérym rodzice sg obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Jednocze$nie zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Zdaniem Sadu przedmiotowe powddztwo jest uzasadnione jedynie czeSciowo mimo , iz koszty utrzymania
powodki wynosza- co wynika z wyjasnien matki maloletniej- okolo 500 zl miesiecznie. W §wietle natomiast zasad
doswiadczenia zyciowego, koszty ustalone na tym poziomie nalezy uznac za wiarygodne.

Jak zaznaczono powyzej alimenty zaleza jednak nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ale réwniez od
mozliwo$ci zarobkowych osoby zobowiazanej. W ocenie Sadu , wyzsza kwota alimentéw przekraczalaby mozliwosci
zarobkowe pozwanego, ktora to przeslanka wyznacza gorny zakres Swiadczen alimentacyjnych, choéby nawet
wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionych do alimentacji nie zostaly pokryte w tych granicach ( wyrok SN z
dnia 20.01.1972 r. III CRN 470/71 niepublikowany ). Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwany J. O. jest calkowicie niezdolny do pracy, w zwiagzku z czym jego mozliwoSci zarobkowe ksztaltuja sie jedynie
na poziomie otrzymywanego $wiadczenia rentowego, ktére wynosi 724,40 zl netto. Pozwany nie posiada poza tym
majatku, ktory moglby przeznaczyé na utrzymanie corki. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, matka maloletniej powddki
majac $wiadomo$¢ stanu zdrowia pozwanego, a w konsekwencji jego ograniczonych mozliwoéci zarobkowych, musi



przejac na siebie ciezar utrzymania dziecka w wiekszym zakresie i nie ograniczac sie jedynie do realizowania swojego
obowiazku poprzez sprawowanie pieczy nad corka i dbania o jej wychowanie.

Pozwany uznat zadanie pozwu do kwoty po 200 zl miesiecznie. Majac na uwadze, iz maloletnia jest juz w wieku
przedszkolnym a nadto pozwany nie uczestniczy aktywnie w zyciu dziecka ograniczajac sie jedynie do placenia
alimentéw, Sad uznat za zasadne ich ustalenie na kwote 250 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu taka kwote pozwany ma
mozliwo$¢ placi¢ mimo niskiego Swiadczenia rentowego. Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepiséw,
orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 102 kpc , kierujac
sie sytuacjg majatkowa pozwanego.

W pkt IV wyroku, Sad, stosownie do dyspozycji przepisu art. 333 § 1 pkt 1 kpc, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

SSR Agnieszka Pietruszka



