Sygnatura akt III Nsm 336/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Skiera - Bilska

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem J. P.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi
postanawia:

I. Pozbawié J. P. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi A. P., ur. (...) w K. i K. P, ur. (...) w K..
II. Kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie w zakresie poniesionym.
Sedzia

Agnieszka Skiera - Bilska

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 sierpnia 2021 r. A. K. wniosla o pozbawienie wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania
J. P. nad maloletnig A. P. oraz nad maloletnim K. P.. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania zawarli zwigzek malzeniski w dniu 21 lutego 2009 r. Ze zwiazku tego pochodzi dwoje
ww. maloletnich dzieci. W dniu 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koninie rozwigzal przez rozwod malzenstwo
stron bez orzekania o winie. Od czasu rozwodu J. P. praktycznie przestal sie kontaktowa¢ z dzie¢mi. Uczestnik
postepowania ma uregulowane kontakty z maloletnimi dzie¢mi, lecz korzystat z tego prawa tylko i wylacznie przez
rok od wydania wyroku rozwodowego. Po tym czasie zaniechat spotkan ze swoimi dzieémi. Zaczat coraz rzadziej
przyjezdza¢ w wyznaczone miejsce spotkan, az w koncu przestal w ogble odwiedzaé dzieci. Aktualnie uczestnik
postepowania nie interesuje sie losem swoich dzieci, nie kontaktuje sie z nimi, nie pyta co u nich, nie interesuje
go kwestia edukacji maloletnich. Ponadto J. P. ma takze uregulowang kwestie zwigzana z alimentami, ktére placit
tylko przez 6 miesiecy od orzeczenia rozwodu, w zwiazku z czym zostal zgloszony do komornika. Alimenty zostaly
wiec przyznane z funduszu alimentacyjnego i tak jest do dzi$. Poza tym, wnioskodawczyni wystepuje z wnioskiem o
pozbawienie praw rodzicielskich uczestnika postepowania z uwagi na kwestie zwigzang m.in. z leczeniem dzieci. Kazdy
zabieg wymaga zgody obojga rodzicow, w zwigzku z tym byl problem z wycieciem migdatkéw u jednego z dziecka.
Dodatkowo maloletni chcg réwniez zmiany nazwiska, ze wzgledu na to, ze wstydza sie swojego ojca, ktéry wykonuje
kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym w O.. Miejscem zamieszkania maloletnich jest mala miejscowosé, w
ktorej kazdy sie zna, wobec tego dzieci nie chca identyfikowa¢ sie z ojcem przestepca.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 9 listopada 2021 r. J. P. wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono,
ze od czasu rozwodu w dniu 22 listopada 2013 r. uczestnik postepowania regularnie osobiscie kontaktowal sie z
dzie¢mi do dnia pozbawienia wolno$ci w dniu 13 lipca 2016 r. Natomiast po tym dniu jego kontakt z dzie¢mi oraz
z wnioskodawczynig nie zanikl, a zmienila sie forma na listy, telefony, komunikator S.. J. P. podnidst réwniez,
ze kontaktuje sie z dzie¢mi, interesuja go ich losy, za kazdym telefonem do wnioskodawczyni pyta o dzieci, ich
zdrowie, szkole, kolegow, kolezanki, zainteresowania, za$ na koniec rozmowy serdecznie pozdrawia dzieci i moéwi, ze
bardzo mocno je kocha. Ponadto uczestnik postepowania podal, ze wnioskodawczyni rozmawia z nim normalnie i o
wszystkim. Wysylal rowniez listy do dzieci i wnioskodawczyni na kazde $§wieta, urodziny, dzien dziecka, zakonczenie
roku szkolnego, wakacje, poj$cie do szkoly, a nadto bez okazji. J. P. odniost sie tez do kwestii alimentéw wskazujac, iz
lozyl na dzieci nie tylko przez 6 miesiecy. Zaznaczyl, ze gdyby nie placil to wnioskodawczyni postawila mu ultimatum,
ze nie wyda dzieci na spotkania, a dzieci przyjezdzaly. Z kolei po tym jak uczestnik postepowania zostal pozbawiony
wolnoSci wnioskodawezyni oznajmila mu, ze §wiadczenia na dzieci z funduszu alimentacyjnego sie nie naleza z uwagi
na za duzy doch6d. Nadto wskazala, ze nie bedzie utrudniac J. P. i zawiesza obowiazek alimentacyjny.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni A. P. ur. (...) oraz K. P. ur. (...) sa dzie¢mi J. P. i A. K. (uprzednio P.) pochodzacymi z ich zwigzku
malzenskiego.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie I C 844/13 rozwiazal przez rozwod
malzenstwo rodzicow maloletnich. W wyroku tym Sad powierzyt A. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi A. i K. rodzenstwem P., zastrzegajac dla J. P. prawo do wspdldecydowania w istotnych sprawach
dzieci oraz do osobistych kontaktéw z dzie¢mi w kazdy weekend od piatku od godziny 14.00 do soboty do godziny
18.00 w miejscu jego zamieszkania, przy czym J. P. bedzie przyjezdzal po dzieci i odwozil je po zakonczeniu kontaktow,
natomiast A. K. wyda dzieci ojcu w powyzszym czasie i terminie. Ponadto, Sad zasadzil od J. P. na rzecz maloletnich
dzieci A. i K. P. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, tj. lacznie 600 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia prawomocnos$ci wyroku.

W chwili wyrokowania w sprawie rozwodowej A. miala ukonczone 4 lata, natomiast K. mial ukoniczony pierwszy rok
zycia. Maloletni zamieszkiwali wraz z matka w nalezgcej do niej nieruchomosci potozonej w Umieniu, gm. O.. Nie
posiadali probleméw zdrowotnych.

Whnioskodawczyni pracowala w firmie (...) w systemie zmianowym i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie okolo
2.000 zl netto miesiecznie. Rodzice A. K. pomagali jej w opiece nad dzieémi.

Uczestnik postepowania pracowal w firmie (...) w C. jako krawiec maszynista i z tego tytulu osiagal zarobki w kwocie
okolo 1.800 zl. Zamieszkiwal u swojej matki w Glebokim, gm. O.. J. P. aktywnie uczestniczyl w zyciu maloletnich
A. i K.. Utrzymywal z dzie¢mi systematyczny kontakt. Niemalze w kazdym tygodniu zabieral maloletnich w piatki,
a nastepnie odwozil ich w sobote badz niedziele. Niezaleznie od tego, uczestnik postepowania spedzal z dzie¢mi w
tygodniu (w dzien powszedni) okolo dwie godziny w ich miejscu zamieszkania. Maloletni cieszyli sie na spotkania z
ojcem. Szczegdlne zadowolenie okazywala A., ktéra byla bardzo z nim zwigzana. Wnioskodawczyni nie utrudniala J.
P. kontaktow z dzie¢mi. W tym zakresie nie bylo miedzy nimi nieporozumien.

Po orzeczeniu rozwodu J. P. realizowal kontakty z dzie¢mi w formie ustalonej w wyroku rozwodowym. Maloletni
wowczas byli zwigzani emocjonalnie z ojcem.

Jednakze po okresie okolo jednego roku kontakty uczestnika postepowania z dzie¢mi staly sie coraz rzadsze.
Ostatecznie jego kontakt z dzie¢mi urwal sie okolo 6 miesiecy przed tym jak trafil do wiezienia. A. i K. zywili zal do
ojca ze wzgledu na to, ze przestal wykazywac zainteresowanie nimi i utrzymywa¢ kontakt.



J. P. nie wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci albo czynil to w niepelnym zakresie. W
zwiazku z tym A. K. wystapila do komornika, ktéremu dwukrotnie udalo sie wyegzekwowaé¢ pewne kwoty. Nastepnie
Swiadczenia na rzecz maloletnich byly wyplacane przez Fundusz Alimentacyjny w okresie 2-3 lat.

Uczestnik postepowania nie interesowal sie realizacja przez maloletnich obowigzku szkolnego, jak rowniez stanem ich
zdrowia i wobec tego wszelkie obowiazki dotyczace tych aspektdw obciazaly jedynie wnioskodawczynie. Ponadto nie
wykazywal zainteresowania potrzebami dzieci ani dbalosci o ich zaspokojenie. A. K. informowala listownie uczestnika
postepowania o sytuacji swojej i dzieci.

Kontakty z maloletnimi A. i K. rodzenstwem P. miala takze uregulowane ich babcia ojczysta B. P. w wymiarze
dwa razy w miesigcu w soboty od godziny 10.00 do 17.00. Wéwczas maloletni widywali sie tez z bratem ojca P.
P. oraz jego konkubing J. A.. Po raz ostatni A. i K. byli na spotkaniu u babci ojczystej w dniu 12 czerwca 2021 r.
Matka maloletnich od lipca 2021 r. przestala wyrazaé zgode na realizacje tych kontaktéw, albowiem okazalo sie, ze
w ich trakcie B. P. zmuszala wnukéw do rozméw telefonicznych z uczestnikiem postepowania i za posrednictwem
komunikatora S., réwnocze$nie nakazujac maloletnim oklamywanie wnioskodawczyni w tej kwestii. A. K. w zwiazku
z powyzszym upominala babcie ojczysta maloletnich, lecz nie zmienila ona swojego postepowania. Wnioskodawczyni
nie zabronila jednak B. P. kontaktu z maloletnimi dzie¢mi, lecz umozliwila jej utrzymywanie ich w formie telefonicznej
badz odwiedzin w miejscu zamieszkania wnukow, z czego jednak babcia ojczysta nie korzysta.

B. P. wnioskiem z dnia 27 lipca 2021 r. zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Kole postepowanie o wykonanie
kontaktow z maloletnimi wnukami, ktére zostalo zaewidencjonowane za sygn. akt III Nsm 280/21. Powyzszy wniosek
B. P. motywowala tym, iz A. K. nie wydaje jej wnukéw na widzenia pomimo ich sadowego uregulowania.

Aktualnie A. ma ukonczone 12 lat, za$ K. ma ukonczone 9 lat. Maloletni nie sprawiaja probleméw wychowawczych.
Maloletni wraz z matka zamieszkuja w domu stanowigcym jej wlasnosé, potozonym w miejscowoséci U., gm. O.. Bywaly
sytuacje, ze maloletni wstydzili sie osoby ojca, natomiast A. nie chciala uczeszczaé do szkoly i wyrazala che¢ zmiany
nazwiska. W trakcie wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie maloletnia A. wskazala,
iz nie wyraza checi na rozmowy telefoniczne z ojcem, jednak chcialaby utrzymywac z nim kontakt i widywac sie z nim.
Natomiast K. podal, ze nie chce utrzymywac zadnego kontaktu z ojcem i nie chce z nim rozmawia¢. Wyrazal réwniez
wole zmiany nazwiska. Obecnie maloletni nie wspominaja o ojcu. A. i K. nie maja wiedzy odno$nie tego za co ich ojciec
przebywa w wiezieniu. Mozliwe jednak, ze domy$laja sie tego, gdyz w $rodowisku lokalnym poruszane sa rozmowy
odnoé$nie uczestnika postepowania. Rodzenstwo nie chce obecnie utrzymywac kontaktu z ojcem ani z babcia ojczysta.
Ponadto maloletni nie wyrazaja checi na odwiedziny ojca w wiezieniu, jak réwniez nie chca wysylac kartek do niego.

A. K. jest zatrudniona w firmie (...) w D. w charakterze tapicera na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony. Wnioskodawczyni wykonuje prace od poniedziatku do piatku w godzinach od 20.00 do 14.00 albo od
15.00 do 23.00. Obecnie jej zarobki sa za wysokie, aby Fundusz Alimentacyjny wyplacal jej $wiadczenia na dzieci.
Rodzice wnioskodawczyni wspieraja ja w opiece nad dzie¢mi.

Uczestnik postepowania od dnia 15 lipca 2016 r. pozostaje w izolacji penitencjarnej (Areszt Sledczy w O.), przy czym
od dnia 5 stycznia 2019 r. odbywa kare 25 lat pozbawienia wolno$ci (za morderstwo), ktorej koniec przypada na dzien
14 marca 2044 r. Natomiast od dnia 6 listopada 2019 r. jest zatrudniony odplatnie w ww. jednostce w wymiarze 6/8
etatu. Wynagrodzenie netto uczestnika postepowania z tego tytulu za miesigc pazdziernik 2021 r. wynioslo 738,89 zl,
przy czym do jego dyspozycji byly érodki pieniezne w kwocie 443,33 z ze wzgledu na egzekucje komornicza w trybie
art. 125 § 2 k.k.w. w kwocie 295,56 zl.

J. P. bedac pozbawionym wolnosci kontaktowal sie z dzie¢mi za pos$rednictwem komunikatora S. bez wiedzy
wnioskodawczyni w dniach: 8 sierpnia 2020 r., 6 wrze$nia 2020 r., 12 wrzeSnia 2020 r., 27 wrze$nia 2020 r.,
10 pazdziernika 2020 r., 18 pazdziernika 2020 r., 14 listopada 2020 r., 27 grudnia 2020 r., 12 lutego 2021 r., 13
marca 2021 r., 20 marca 2021 r., 10 kwietnia 2021 r., 5 maja 2021 r., 12 czerwca 2021 1., 17 lipca 2021 r. Uczestnik
postepowania kontaktowal sie telefonicznie z wnioskodawczynia w okresie od stycznia 2020 r. do czerwca 2021 r.



Maloletni wowczas nie wyrazali checi rozmowy z ojcem. Slyszac rozmowe matki z nim, A. i K. uciekali do swoich pokoi.
J. P. w tych rozmowach, ktore trwaly przewaznie kilka minut, pytal o samopoczucie dzieci, stan ich zdrowia, a takze
sytuacje szkolng. Uczestnik postepowania jeden raz na kilka miesiecy przesyla maloletnim prace, ktére wykonuje
samodzielnie, tj. torebki, nerki, portmonetki, sukienke dla A., maseczki, lecz dzieci nie chca z tego korzystac. J.
P. pamieta o imieninach i urodzinach maloletnich, jak rowniez o dniu dziecka, czy $wietach przesylajac im kartki
okolicznoS$ciowe.

Uczestnik postepowania nie wywigzuje sie dobrowolnie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci.
Wysoko$¢ §wiadczen wyplacona dla nich z Funduszu Alimentacyjnego wyniosta 21.988,12 zl.

W piémie z dnia 16 listopada 2021 r. J. P. zwrocil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w O. o wyrazenie zgody na
przelew Srodkow pienieznych w kwocie 200 zl, ktore pozostaja do jego dyspozycji na konto bankowe wnioskodawczyni
tytulem pieniedzy dla maloletnich A. i K. rodzefistwa P..

Dotychczas érodki pieniezne przystugujace J. P. zostaly przekazane przez Areszt Sledczy w O. na rachunek bankowy
A. K. w dniach: 7 sierpnia 2020 r. w kwocie 194,07 z}, 14 wrzesnia 2020 r. w kwocie 191,53 zl, 14 pazdziernika 2020
r. w kwocie 191,64 zl, 13 listopada 2020 r. w kwocie 151,17 zl, 12 lutego 2021 r. w kwocie 150 zl.

J. P. porozwodzie przepisal posiadane gospodarstwo i dom w miejscowos$ci G. na brata P. P., ktéry nastepnie przepisal
ten majatek na swoja konkubine J. A..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw M. K. (e-protokoét (...):02:40 — 00:11:39, k.62-62v);
R. K. (e-protokoét (...):11:39 — 00:18:51, k.62v-63), a ponadto na podstawie dokumentéw: odpisow skroconych aktow
urodzenia (k.6-7); odpisu wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie I C 844/13
(k.8); zaswiadczenia o dokonanych wplatach z dnia 9 sierpnia 2021 r. (k.9); wydruku z systemu NOE-SAD (k.11);
sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego z dnia 16 listopada 2021 r. (k.19-20); pisma z dnia 15 listopada 2021
r. (k.35); zaswiadczenia z dnia 12 listopada 2021 r. (k.36); pism z dnia 15 i 16 listopada 2021 r. (k.39-40); kopii
korespondencji i kart §wigtecznych (k.41-50); pisma z dnia 19 listopada 2021 r. wraz z zalgcznikiem (k.56-60); zeznan
wnioskodawcezyni A. K. (e-protokot (...):27:13 — 00:44:08, k.63-63v) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach I C
844/13 Sadu Okregowego w Koninie (kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego, k.18-21; protokotu rozprawy z dnia
22 listopada 2013 1., k.23-24; wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., k.26), a takze dokumentow zgromadzonych w aktach
III Nsm 280/21 Sadu Rejonowego w Kole (wniosku B. P. z dnia 27 lipca 2021 r. o wykonanie kontaktéw, k.2; pisma
wnioskodawezyni A. K. z dnia 17 wrze$nia 2021 r., k.19; protokolu rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 r., k.28-29)

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow M. W., B. P., P. P.iJ. A., albowiem byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze stanowisko
Sadu podyktowane jest tym, ze M. W., jak wynika z samego uzasadnienia wniosku dowodowego (k.28) prowadzi sklep
spozywczy w miejscowosci G. i w zwigzku z tym, Ze uczestnik postepowania od lipca 2016 r. pozostaje pozbawiony
wolnosci jej wiedza odnosnie jego kontaktow z dzieémi moglaby dotyczy¢ jedynie okresu z przed jego osadzenia. Z
kolei B. P.,P. P.iJ. A., jako odpowiednio matka, brat i konkubina brata J. P. réwniez z analogicznych przyczyn mogliby
dysponowac wiedzg w zakresie okoliczno$ci wskazanych we wnioskach dowodowych (k.29-31) wylacznie odnoénie
okresu poprzedzajgcego izolacje penitencjarng uczestnika postepowania. Ponadto, B. P. miala ostatni kontakt osobisty
z wnukami w dniu 12 czerwca 2021 r., za$ P. P. i J. A. widywali maloletnich jedynie przy okazji ich kontaktéw u babci
ojczystej. W $wietle tego, ciezko uznac, aby osoby te posiadaly wiedze w zakresie obecnego realizowania kontaktow z
dzie¢mi przez J. P. i wywiazywania sie przez niego z innych obowigzkéw rodzicielskich.

Nadto Sad pominal dowdd z wysluchania uczestnika postepowania uznajac, ze wyjasnienia zlozone przez niego na
piSmie wyczerpuja dowod z art. 514 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzila koniecznoséc
ustnego wyshuchania uczestnika, tym bardziej, ze odbywa on kare pozbawienia wolnoSci.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadkéw M. K. i R. K., albowiem byly szczere, logiczne i rzeczowe. Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoSci, ktore rzutowalyby negatywnie na moc dowodowa zeznan tych $wiadkow, w szczegolno$ci
takiej okolicznoSci nie stanowilo pokrewienistwo z wnioskodawczynia.

Za zashugujace na przyznanie im waloru wiarygodno$ci Sad uznal zeznania wnioskodawczyni A. K., gdyz byly szczere,
obiektywne, a takze korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw zebranych w sprawie i ujawnionych na rozprawie nie budzi zadnych watpliwosci i
nie byla przez strony kwestionowana .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 106 k.r.o., jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuficzy moze zmieni¢ orzeczenie o wtadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd (...). Przepis ten nie przewiduje
zadnych ograniczen co do zakresu zmiany istniejacego orzeczenie o wladzy rodzicielskiej. Moze ono polega¢ na
przywroceniu wladzy rodzicielskiej, uchyleniu lub zmianie orzeczenia o ograniczeniu wladzy na podstawie art.
109 k.r.o. Jedyne kryterium jakie zatem bierze pod uwage sad opiekuniczy oceniajac zasadno§¢ wniosku o zmiane
wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej stanowi dobro dziecka. Treé¢ pojecia ,dobro dziecka” podlega
kazdorazowemu ustaleniu na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Biorac pod uwage przepisy dotyczace obowiazkow
rodzicow wobec dzieci, mozna w najprostszej postaci sprowadzi¢ dobro dziecka do zapewnienia mu warunkow
rozwoju osobowego (duchowego) i egzystencji materialnej. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna tez pomijac
obiektywnych uwarunkowan takich jak : wiek dziecka, jego pleé¢, cechy charakterologiczne rodzicow, wzajemny
stosunek rodzicow do siebie , do dziecka oraz do krewnych dziecka. Nie bez znaczenia sa rowniez subiektywne kryteria,
takie jak wrazliwo$¢ dziecka, poczucie bezpieczenstwa dziecka.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze Sad Okregowy w Koninie w punkcie 2 wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
I C 844/13 powierzyt A. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi A. i K. rodzenistwem P.,
jednoczeénie zastrzegajac dla J. P. prawo do wspoldecydowania w istotnych sprawach dzieci.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, bezsprzecznie istnieja
przestanki do zmiany powyzszego rozstrzygniecia zawartego w wyroku rozwodowym i zastosowania najsurowszej
ingerencji we wladze rodzicielska uczestnika postepowania nad maloletnimi dzie¢mi poprzez pozbawienie J. P. tej
wladzy. Zgodnie z art. 111 § 1 k.r.0., jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposo6b razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicow.

Podkreslenia wymaga, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie stanowi swoistej represji niepoprawnego rodzica, lecz
stosowane jest w celu zapewnienia ochrony interesu dziecka.

W realiach przedmiotowej sprawy, bez watpienia istnieje trwala przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
przez uczestnika postepowania nad dzie¢mi A. i K.. Przez trwalg przeszkode, uniemozliwiajaca wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, nalezy rozumie¢ bowiem taki uklad stosunkow, ktéry wylacza sprawowanie przez rodzicow wladzy
rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego
uktadu albo — co najmniej — ze uklad ten bedzie istnial przez czas dtugi (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2000 1., sygn. akt II CKN 960/00, LEX nr 51976). Perspektywa kilkuletniego przebywania w zakladzie
karnym moze by¢ uznana przez sad za trwala przeszkode w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, usprawiedliwiajaca
pozbawienie rodzica tej wladzy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt IIT CKN
775/ 00, Lex nr 863069). J. P. odbywa obecnie kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej zakonczenie nastapi w dniu 14
marca 2044 r. W zwigzku z tym, uczestnik postepowania nie posiada mozliwoéci realnego korzystania z zastrzezonego
dla niego w wyroku rozwodowym prawa do wspoldecydowania w istotnych sprawach maloletnich. Dla A. K. stanowi to



jednak przeszkode do samodzielnego podjecia decyzji w zakresie istotnych spraw dzieci. Utrzymywanie takiego stanu
rzeczy pozostaje w sprzeczno$ci z dobrem maloletnich A. i K., ktére mogloby ucierpie¢ w szczego6lnoéci gdyby zaszla
ewentualnie konieczno$¢ podjecia niezwlocznie decyzji w stanie zagrozenia zycia. Dodatkowo, skoro zainteresowanie
sprawami maloletnich przez uczestnika postepowania ma charakter jedynie powierzchowny, trudno wyobrazi¢ sobie
efektywna wspolprace rodzicielskg w warunkach izolacji penitencjarnej uczestnika postepowania. Sktadane wiec przez
niego deklaracje przed wydaniem wyroku rozwodowego odno$nie dalszego uczestniczenia w zyciu dzieci zostaly
zweryfikowane wylacznie z powodoéw zawinionych przez J. P., ktéry dopuszczajac sie przestepstwa niejako na wlasne
zyczenie wykluczyt sie z zycia dzieci. Ciezko w takich warunkach uzna¢, aby uczestnik postepowania posiadal wglad
w sytuacje dzieci, aby moc wspoldecydowaé w ich sprawach zgodnie z najlepiej pojetym interesem maloletnich.
Wszystko to sprawia, ze bez watpienia od chwili wydania wyroku rozwodowego nastgpila zmiana okoliczno$ci, ktora
w zestawieniu z dobrem maloletnich dzieci A. i K. musiala doprowadzi¢ do zweryfikowania rozstrzygniecia zawartego
w tym wyroku odno$nie wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania.

Nadto, w $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, uprawnionym jest stwierdzenie, Ze ze strony J. P.
dochodzilo do zaniedbywania obowiazkéw rodzicielskich. Zaniedbywanie wladzy rodzicielskiej moze przybiera¢ rozne
postacie, wynikajace np. z braku kontaktow, braku zaangazowania w proces wychowawczy. Pojecie zaniedban nalezy
rozumie¢ zatem szeroko i obejmuje kazde zawinione zaniedbanie wladciwego sposobu postepowania, ktére sprawia
— chocby poérednio — ze dobro dziecka jest zagrozone i ktore Swiadczy o tym, iz rodzicowi brak dostatecznych
kwalifikacji do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Istotne jest przy tym, jak zaznaczono powyzej, aby zaniedbywanie
obowigzkow rodzicielskich mialo charakter razacy.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy wyswietlil, ze uczestnik postepowania po orzeczeniu rozwodu
z wnioskodawczynia sukcesywnie oddalal sie od dzieci, az w konicu jego kontakty z dzieémi ustaly catkowicie jeszcze
na okolo pél roku przed tym, jak zostal pozbawiony wolnoéci. Natomiast bedac osadzonym J. P. wprawdzie mial
kontakt z dzie¢mi, lecz odbywat sie on bez wiedzy A. K. za poSrednictwem telefonu i komunikatora S. podczas
gdy maloletni przebywali na widzeniach u babci ojczystej. Sad nie stracil z pola widzenia, ze do kontaktu tego
dochodzilo pod przymusem. Uciekanie sie przez uczestnika postepowania do takich rozwiazanh nalezy kwalifikowaé
jako naduzycie. Poza tym, J. P. mial kontakt telefoniczny z wnioskodawczynia i woéwczas dopytywal sie o sytuacje
i samopoczucie dzieci, zatem mogt nawigzaé rozmowe z dzie¢mi bez problemu, albowiem wnioskodawczyni nigdy
nie utrudniala uczestnikowi kontaktow z maloletnimi. Niezaleznie od tego, uczestnik postepowanie nigdy nie
wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci skonkretyzowanego w ww. wyroku rozwodowym.
Okresowo A. K. otrzymywata §wiadczenia na dzieci z Funduszu Alimentacyjnego. Prowadzona za$ z jej wniosku
egzekucja komornicza okazala sie ostatecznie bezskuteczna. Na negatywna ocene zasluguje rowniez wyzbycie sie przez
uczestnika postepowania majatku, ktére niewatpliwie rzutowalo na wynik wspomnianej egzekucji. W lepszym Swietle
nie stawia J. P. okoliczno$¢, ze okresowo przesylal za poérednictwem aresztu §ledczego Srodki pieniezne pozostajace do
jego dyspozycji z tytulu wykonywanej w tej jednostce pracy. Owszem, uczestnik postepowania pamieta o imieninach,
urodzinach dzieci i w zwigzku z tym przesyla karty okolicznoSciowe, jak rowniez na Swieta. Nadto przesyla matoletnim
rzeczy, ktore samodzielnie wykonuje w ramach zatrudnienia na terenie aresztu $ledczego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze maloletni czuja zal do ojca za to, ze zerwal z nimi kontakty jeszcze przed aresztowaniem. Jego dziatalno$é
przestepcza narazila ich na ostracyzm spoleczny. Maloletni miewali okresy gorszego funkcjonowania w §rodowisku.
Obecnie za$ nie wykazuja zainteresowania relacja i kontaktami z ojcem. Czuja sie obcigzeni odbywaniem przez ojca
kary pozbawienia wolnosci do tego stopnia, ze chca zmiany nazwiska. W takim ukladzie faktycznym, zdaniem Sadu,
koniecznym stalo sie skorygowanie regulacji co do wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania.

Kierujac sie powyzszym, Sad pozbawil uczestnika wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi, o czym orzeczono
w punkcie I postanowienia.

Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. obciazyl wnioskodawczynie kosztami postepowania w zakresie poniesionym (punkt
IT postanowienia).
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