Sygnatura akt ITI Nsm 419/20
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z wniosku K. O. (1)

z udzialem K. P.

o ustalenie kontaktéw z maloletnig cérka K. O. (2)

oraz z wniosku K. P.

z udzialem K. O. (1)

o ustalenie kontaktow z maloletnig corka K. O. (2) oraz o ograniczenie wladzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu
maloletniej

postanawia:

I. Ustali¢, iz miejscem stalego pobytu maloletniej K. O. (2) ur. (...) w K., jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki
K. P..

II. Ustali¢, iz kontakty wnioskodawcy K. O. (1) z maloletnig K. O. (2) ur. (...) w K., beda realizowane:

a) w tygodniu w ktérym ojciec maloletniej bedzie przebywal w Polsce, z tym Ze nie czeéciej niz raz na 3 tygodnie:

- we wtorki od godziny 15.00 do godziny 19.00,

- od piatku od godziny 15.00 do niedzieli do godziny 17.00,

b) wtygodniu w ktéorym wnioskodawca nie bedzie przebywal w Polsce

- w co drugi dzien miedzy godzina 20.00 a 20.30 za pomoca komunikatora S. lub M. z uzyciem kamery internetowej,
¢) w okresie Swiagt Bozego Narodzenia

- w latach parzystych od godziny 16.00 w Wigilie do godziny 16.00 Pierwszego Dnia S.,

- w latach nieparzystych od godziny 16.00 w Pierwszy Dzien S. do godziny 16.00 w Drugi Dzien .,

d) w okresie S. Wielkanocnych

- w latach parzystych od godziny 16.00 w sobote do godziny 16.00 w niedziele



- w latach nieparzystych od godziny 16.00 w niedziele do godziny 16.00 w poniedzialek
e) w dzien urodzin maloletniej tj. 7 lutego od godziny 15.00 do godziny 17.00,

ITI. Ustali¢, iz kontakty opisane w punkcie II postanowienia z wyjatkiem kontaktow opisanych w punkcie II b, beda
realizowane poza miejscem zamieszkania maloletniej, z noclegiem u ojca.

IV. Zobowigzac K. O. (1) aby kazdorazowo informowal K. P. o planowanym przyjezdzie do Polski co najmniej z 2
— tygodniowym wyprzedzeniem, a K. P. zobowiaza¢ do wydawania maloletniej corki ojcu w terminach ustalonych w
punkcie II postanowienia oraz umozliwienia maloletniej realizowania kontaktéw za poérednictwem komunikatora.

V. Oddali¢ wniosek o ustalenie kontaktéw w pozostalym zakresie.
VI. Oddali¢ wniosek o ograniczenie wladzy rodzicielskie;j.

VII. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazy¢ uczestnikow po polowie i z tego tytulu nakazacé $ciggnaé od kazdego
z nich na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole, kwoty po 498,34 zl,

VIII. Ustali¢, iz w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt IT1I Nsm 419/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — K. O. (1) wni6st o ustalenie kontaktéw z maloletnig corka K. O. (2) w ten sposob, ze beda sie one
odbywaly:

a. w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca, od pigtku od godz. 17.00 do niedzieli do godz. 18.00,
b. w drugim i czwartym tygodniu kazdego miesigca od czwartku od godz. 15.00 do pigtku do godz. 16.00,
c. w kazdy wtorek od godz. 15.00 do godz. 20.00,

d. wdniu w ktérym wnioskodawca nie ma spotkania z co6rka — od godz. 19.30 do godz. 20.00 za pomocg komunikatora
S. badz M. z uzyciem kamery internetowej,

e. w Swieta Bozego Narodzenia w latach parzystych:

- w Wigilie od godz. 10.00 do godz. 18.00,

- w pierwszy dzien S. od godz. 10.00 do godz. 9.00 drugiego dnia S.,

f. w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych:

- w Wigilie od godz. 18.00 do godz. 10.00 pierwszego dnia S.,

- w drugi dzien S. od godz. 11.00 do godz. 9.00 dnia nastepnego,

g. w S. Wielkanocne: w pierwszy dzien S. od godz. 15.00 do godz. 12.00 drugiego dnia,

h. od 30 kwietnia kazdego roku od godz. 16.00 do 2 maja do godz. 18.00,



i. wS. i Nowy Rok w latach parzystych od 31 grudnia od godz. 16.00 do godz. 19.00 Nowego Roku,

j. wdniu 6 stycznia kazdego roku (urodziny wnioskodawcy) od godz. 9.00 do godz. 9.00 dnia nastepnego,
k. w urodziny maloletniej (7 luty):

- w lata parzyste od 6 lutego od godz. 17.00 do godz. 14.00 dnia nastepnego,

- w lata nieparzyste, w dniu 7 lutego, od godz. 14.00 do godz. 10.00 dnia nastepnego,

1. w okresie wakacji letnich — od 20 lipca od godz. 15.00 do 30 lipca do godz. 18.00 oraz od 20 sierpnia od godz. 15.00
do 30 sierpnia do godz. 18.00,

m. w okresie ferii zimowych — przez kazdy drugi tydzien ferii, poczawszy od poniedziatku od godz. 10.00 do niedzieli
do godz. 14.00,

Jednocze$nie wnidsl o ustalenie, ze bedzie odbywal kontakty z maloletnia corka poza miejscem jej zamieszkania.
Ponadto, wnioslt o zobowigzanie go do odbierania corki z jej miejsca zamieszkania i odwozenia po odbytym spotkaniu
oraz o zobowigzanie uczestniczki do wydawania mu cérki i nieutrudniania ustalonych kontaktéw. W uzasadnieniu
podniosl, iz strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku od czerwca 2016 r., z ktérego pochodzi maloletnia K.. Strony
mieszkaly wspoélnie u rodzicéw uczestniczki do 20.09.2020 r., a nastepnie zamieszkali u rodzicow wnioskodawcy.
Ostatecznie uczestniczka oznajmila wnioskodawcy, ze zwiazek nie ma przyszloéci, mimo iz wnioskodawca robit
wszystko, aby rodzina miala godne warunki do zycia. Uczestniczka wyprowadzila sie do swoich rodzicéw. Po rozstaniu
spotkania wnioskodawcy z corka odbywaly sie w miejscu zamieszkania maloletniej. Nie przebiegaly one jednak
prawidlowo. K. O. (1) czul sie osoba niemile widziana przez uczestniczke i jej rodzine. Czynia oni wszystko, aby
uniemozliwiaé wnioskodawcy kontakty z corka. Apogeum konfliktu mialo miejsce w dniu 12.12.2020 r., kiedy to
wnioskodawca udal sie na spotkanie wraz ze swoja siostra oraz jej coreczka. Wnioskodawcy grozono i wyproszono ich
z domu. K. O. (1) napisatl do uczestniczki wiadomo$¢ tekstowa, ze chcialby zabieraé¢ corke do siebie, ale wiadomo$c
pozostala bez odpowiedzi. W jednej z kolejnych wiadomosci uczestniczka wskazala, ze ojciec moze zabiera¢ corke do
siebie, a mimo to zmienila zdanie. K. O. (1) jest silnie zwigzany z corka, pragnie sie z nia widywacé jak najczesciej. Kupit
corce tablet, aby mog} sie z nig kontaktowaé regularnie. Nagrywa jej krotkie filmiki i przesyta na komunikatorze M.,
z pro$ba by matka odtwarzala je corce. Robi wszystko, aby corka nie zapomniala o nim. Uczestniczka — K. P. wniosla
o uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z matoletnia K. O. (2) w ten sposob, ze beda sie one odbywaly:

a. w pierwsza i trzecia sobote kazdego miesiaca od godz. 10.00 do godz. 13.00,
b. wdruga i czwarta Srode kazdego miesiaca od godz. 16.00 do godz. 19.00,

c. wdni, w ktérych to wnioskodawca nie ma kontaktu z cérka — w co drugi dzien od godz. 20.00 do 20.30 za pomocg
komunikatora S. badZ M. z uzyciem kamery internetowe;j.

Roéwnoczesnie wniosla o ustalenie, ze wnioskodawca bedzie odbywal kontakty z corka poza miejscem jej zamieszkania
oraz o zobowigzanie wnioskodawcy do odbierania corki z jej miejsca zamieszkania i odwozenia po odbytym spotkaniu
oraz o zobowigzanie uczestniczki do wydawania cérki wnioskodawcy i nie utrudniania ustalonych kontaktow.

K. P. wniosla takze o ustalenie, ze miejscem stalego pobytu maloletniej K. O. (2) bedzie jej kazdorazowe miejsce
zamieszkania. Ponadto, wniosla o ograniczenie wladzy rodzicielskiej K. O. (1) nad maloletnia cérka do prawa
zasiegania informacji o sytuacji zdrowotnej i edukacji maloletniej, a takze o aktualnej sytuacji rodzinnej corki, jej
zachowaniu i rozwoju. W uzasadnieniu podniosla, iz biorac pod uwage wiek corki stron oraz fakt, ze maloletnia od
urodzenia zamieszkuje wraz z uczestniczka w domu jej rodzicow, a co za tym idzie nigdy bez obecno$ci uczestniczki
nie nocowala w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, proponowany przez wnioskodawce zakres kontaktow z
corka jest nieadekwatny do wieku i rozwoju dziecka, a co za tym idzie sprzeczny z dobrem maloletniej. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, uczestniczka nigdy nie utrudniala mu kontakt6éw z maloletnia, wielokrotnie informujac



go o mozliwosci spotkania z dzieckiem, co pozostawalo bez reakcji ze strony wnioskodawcy, jak chocby w Wigilie
Swiat Bozego Narodzenia w 2020 r. kiedy to uczestniczka zaproponowala spotkanie w godzinach od 14.00 do 16.00, z
czego wnioskodaweca nie skorzystal. Zakres proponowanych przez uczestniczke kontaktéw uwzglednia zar6wno dobro
dziecka, jak i pozwala na wzmacnianie wiezi emocjonalnej wnioskodawcy z cérka, co moze pozwoli¢ na szerszy zakres
tych kontaktdéw. Z uwagi na brak wspoélpracy rodzicielskiej stron, zasadnym staje sie takze wniosek o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy.

W piSmie z dnia 5.02.2021 r. wnioskodawca wyrazil zgode na ustalenie miejsca pobytu maloletniej przy matce.
Zarazem wnio6st o oddalenie wniosku o ograniczenie mu wladzy rodzicielskiej nad K..

Pismem z dnia 7.10.2021 r. (k.105-108) K. O. (1) zmodyfikowal sw6j pierwotny wniosek w zakresie kontaktoéw z corka
w dni powszednie oraz w weekendy i wakacje w ten sposob, ze wniost o ustalenie, iz beda sie one odbywaly:

- w kazdym miesigcu, w trakcie dwutygodniowego pobytu wnioskodawcy w Polsce, przy czym w pierwszym tygodniu
spotkania beda sie odbywaty od czwartku, kiedy to wnioskodawca odbierze corke z przedszkola, do niedzieli do godz.
18.00, natomiast w drugim tygodniu od $rody, kiedy to wnioskodawca odbierze coérke z przedszkola, do soboty do
godz. 18.00,

- w okresie wakacji letnich — tydzien lipca oraz tydzien sierpnia, przy czym strony uzgodnia dokladny termin co
najmniej z miesiecznym wyprzedzeniem.

Ponadto, wnioskodawca wnio6st o ustalenie, ze w przypadku gdyby ktorykolwiek z jego kontaktéow z corkg nie odbyt
sie, strony uzgodnia termin zastepczy, przypadajacy w okresie nie dalszym niz 3 miesiace od daty niezrealizowanego
kontaktu.

Nastepnie w pi$mie z dnia 10.03.2022 r. (k.123-125) K. O. (1) dokonal modyfikacji pierwotnego wniosku i wnidst o
ustalenie, ze kontakty z corka bedg sie odbywaly:

a. w tygodniu, w ktérym wnioskodawca bedzie przebywal w Polsce:
- od poniedziatku od godz. 10.00 do wtorku do godz. 10.00,

- od érody od godz. 10.00 do czwartku do godz. 10.00

- od piatku od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 12.00

wnioskodawca poinformuje uczestniczke o swoim przyjezdzie do Polski co najmniej na dwa tygodnie przed
planowanym terminem kontaktu,

ewentualnie (w przypadku gdyby corka uczeszczala do przedszkola)

b. w tygodniu w ktérym wnioskodawca bedzie przebywal w Polsce w:

- poniedzialek, przy czym wnioskodawca odbierze corke z przedszkola i odwiezie ja do przedszkola we wtorek,
- §rode, przy czym wnioskodawca odbierze corke z przedszkola i odwiezie ja do przedszkola w czwartek,

- od piatku, przy czym wnioskodawca odbierze corke z przedszkola ,do niedzieli do godz. 12.00

wnioskodawca poinformuje uczestniczke o swoim przyjezdzie do Polski co najmniej na dwa tygodnie przed
planowanym terminem kontaktu,

c. co drugi dzien, od godz. 20.00 do godz. 20.30 za pomoca komunikatora S. badZ M. z uzyciem kamery internetowej,

d. w Swieta Bozego Narodzenia:



- w latach parzystych, poczawszy od godz. 16.00 w Wigilie do godz. 19.00 pierwszego dnia S.,

- wlatach nieparzystych w Wigilie od godz. 10.00 do godz. 16.00 oraz w drugi dzier Swigt Bozego Narodzenia od godz.
10.00 do 27 grudnia do godz. 10.00,

e. wS. Wielkanocne:

- w latach nieparzystych w pierwszy dzief S., od godz. 9.00 do godz. 10.00 drugiego dnia S.,

- w latach parzystych w drugi dzien S., od godz. 10.00 do godz. 10.00 dnia nastepnego,

f. wlatach nieparzystych w S. i Nowy Rok od 31 grudnia od godz. 16.00 do godz. 19.00 Nowego Roku,
g. wlata nieparzyste od 30 kwietnia od godz. 16.00 do 2 maja do godz. 18.00,

h. w urodziny maloletniej (7 luty):

- w lata parzyste 6 lutego (dzien przed urodzinami cérki) od godz. 15.00 do godz. 19.00,

- w lata nieparzyste, w dniu 77 lutego, od godz. 15.00 do godz. 19.00,

i. w okresie wakacji letnich (poza widzeniami z punktu a badz b) — trzy kolejne dni w lipcu z noclegiem oraz trzy kolejne
dni w sierpniu z noclegiem, przy czym strony uzgodnia dokladny termin co najmniej z miesiecznym wyprzedzeniem,

j. wokresie ferii zimowych (poza widzeniami z punktu a badz b) — przez trzy kolejne dni z noclegiem, przy czym strony
uzgodnia dokladny termin co najmniej z miesiecznym wyprzedzeniem.

Na rozprawie w dniu 23.06.2022 r. uczestniczka wniosla o pozostawienie kontaktoéw weekendowych w wymiarze i
formie jak w zabezpieczeniu, natomiast odnoénie kontaktéw przypadajacych w éwieta wniosla o ich ustalenie: w Swieta
Bozego Narodzenia w latach nieparzystych od Wigilii godz. 16.00 do I-go dnia §wiat do 16.00, w lata parzyste od I-
go dnia $wiat od godz. 16.00 do II-go dnia Swiat do godz. 16.00, w Wielkanoc w lata parzyste od soboty od 16.00 do
niedzieli do 16.00, w lata nieparzyste od niedzieli od 16.00 do poniedziatku do 16.00, a ponadto w urodziny od 15.00
do 17.00. Poza tym, K. P. wniosla o oddalenie wniosku w zakresie kontaktow w wakacje i ferie.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia K. O. (2) (ur. (...)) jest dzieckiem K. O. (1) i K. P.. Rodzice maloletniej pozostawali w zwigzku nieformalnym
od 2016 r. i wowczas zamieszkiwali w domu rodzinnym uczestniczki w B., gm. G.. Wnioskodawca przez okres
pierwszego roku po urodzeniu K. nie pracowal i wraz z uczestniczka pozostawali na utrzymaniu jej rodzicow. W
listopadzie 2019 r. K. P. podjela prace w sklepie, a maloletnia opiekowali sie z reguly dziadkowie macierzysci.
Whnioskodawca rowniez zajmowal sie maloletnia, przygotowywal dla niej posilki, karmit i przewijal, czasami zabieral
K. na 2 — 3 godziny do swoich rodzicow.

W dniu 27.09.2020 1. K. O. (1) po jednej z kl6tni wyprowadzit sie. Uczestniczka, aby ratowaé zwiazek zdecydowala sie
zamieszkaé u rodzicow wnioskodawcy w C., gm. L.. Po czterech dniach wrocila do swoich rodzicow, albowiem z uwagi
na jej prace maloletnia i tak byla zawozona pod opieke dziadkoéw macierzystych. Uczestniczka pracowala w godzinach
od 7.00 do 19.00, przy czym prace $wiadczyla naprzemiennie w ten sposob, ze po dwoch dniach pracujacych miata
dwa dni wolne, a takze w co drugg sobote

Po rozstaniu z matka maloletniej K. O. (1) dwa razy w tygodniu przyjezdzat w odwiedziny do cérki. Rodzice K.
porozumiewali sie odnoénie terminéw spotkani za posrednictwem wiadomo$ci sms. W czasie wizyt przez dluzszy czas
nie dochodzilo miedzy nimi do kiotni. K. O. (1) spedzat czas z K. w jej pokoju, zas K. P. przebywala w sasiednim



pomieszczeniu, do ktdrego pozostawaly otwarte drzwi, aby maloletnia czula sie bezpiecznie. Ojciec kupil K. tablet, aby
moc sie z nig kontaktowaé przez M., lecz maloletnia nie potrafila jeszcze skoncentrowaé sie na rozmowie.

Whnioskodawca nie uprzedzajac matki maloletniej, na jedno ze spotkan przyjechal wraz ze swoim siostrzencem.
Uczestniczka zwrocila mu uwage, iz powinien ja weze$niej informowac o takiej sytuacji, a ponadto, ze nie moze sktadac
wizyt w towarzystwie oséb postronnych.

W pazdzierniku 2020 r. rodzice maloletniej umoéwili sie na spotkanie przed pizzeria w B., na ktérym mieli omowié
dalszy przebieg kontaktow K. O. (1) z corka. Wnioskodawca zdenerwowat sie, gdy uczestniczka nie chciala rozmawiaé
o ewentualnym powrocie do niego. Wciagnal K. P. do swojego auta i zaczal dusi¢. Uczestniczka uciekla do swojego
samochodu i wezwala policje.

Po tym zdarzeniu K. O. (1) przyjechal do cérki z okazji M.. Na nastepne spotkanie w dniu 12.12.2020 r. wnioskodawca
przyjechal w towarzystwie swojej siostry i jej corki, nie informujac o tym wezeéniej K. P.. W czasie tego spotkania K. O.
(1) zachowywal sie w sposéb arogancki i lekcewazacy w stosunku do uczestniczki. Wywigzatla sie kl6tnia, a po powrocie
do domu rodzicow uczestniczki, K. O. (1) prowokowal do bojki jej ojca i brata. Od tego momentu wnioskodawca nie
przyjezdzal na wizyty, twierdzac iz obawia sie o wlasne bezpieczenstwo. Mimo tego, K. O. (1) przyjezdzal pod dom
rodzicow K. P. i sprawdzal czy jest ona w domu. W dniu 12.01.2021 r. wnioskodawca okolo godziny 21.00 wszed}
na posesje i spytal matke uczestniczki, kto sprawuje opieke nad K., po czym grozil, ze wezwie policje, gdyz K. P. nie
opiekuje sie corka.

Mimo tych nieporozumien, uczestniczka zaprosila wnioskodawce na spotkanie z corka w dniu jej drugich urodzin,
fj. 7.02.2021 1. K. O. (1) przyjechal ze swoja matka oraz siostrzencem i bratanica, o czym nie uprzedzil K. P.. Wizyta
trwala okolo pé6t godziny.

K. O. (1) w wiadomoéciach sms — owych pytal uczestniczki jak K. sie czuje i kiedy moze ja zabra¢. Uczestniczka
wielokrotnie informowata wnioskodawce, ze moze spotykaé sie z cérka u niej w domu i nie wyrazala zgody, aby
kontakty odbywaly sie bez jej obecnoéci. Matka maloletniej obawiala sie, ze wnioskodawcy trudno bedzie dopilnowaé
dziecka, ktore jest ,niejadkiem”. Nadto, corka byla z nia zwigzana emocjonalnie i Zle znosila rozlagke. Uczestniczka
bala sie rowniez tego, ze wnioskodawca z zemsty moze zrobi¢ dziecku krzywde, albowiem zachowywat sie wedlug niej
obsesyjnie i nie widziala z jego strony checi porozumienia sie. K. P. zlozyla zawiadomienie na policje o nekaniu przez
K. O. (1), ktory sledzil ja, wypisywal wiadomosci informujace o tym, ze widzi co ona robi.

Postanowieniem z dnia 4.01.2021 r. zostalo wszczete Sledztwo w sprawie uporczywego nekania K. P. w okresie
od wrze$nia 2020 r. przez ustalonga osobe poprzez przesylanie pokrzywdzonej korespondencji SMS oraz (...),
telefonowanie do niej o réznych porach dnia i nocy, obserwowanie i §ledzenie jej, a nadto opublikowanie na I. w
grudniu 2020 r. zdjecia z jej wizerunkiem w bieliznie podczas snu. Ostatecznie K. P. wycofala oskarzenie.

K. O. (1) zamieszkiwal wraz z rodzicami T. i A. O.. Wspoélnie z nimi mieszkali tez siostra wnioskodawcy E. O. wraz z
partnerem J. M. oraz jej dzieci : 17 — letni K., 16 — letnia P. i roczna N.. W domu rodzicow wnioskodawcy uzytkowany
byl parter (4 pokoje, kuchnia, lazienka, toaleta i korytarzyk) oraz czes$¢ drugiej kondygnacji.

K. O. (1) zajmowal przechodni pokdj. Warunki w jakich zamieszkuje wnioskodawca pozwalaja na realizacje spotkan z
corka, w tym takze z mozliwoscia noclegu. Wnioskodawca do kwietnia 2021 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace jako spawacz-mechanik. Dobrowolnie przekazywal matce maloletniej alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Ugoda z dnia 2.03.2021 r. rodzice maloletniej na czas trwania postepowania ustalili, iz kontakty wnioskodawcy
z maloletniag K. bedg realizowane poza miejscem zamieszkania maloletniej, bez obecnoSci matki, przy czym
wnioskodawca zobowiazal sie kazdorazowo przyjechac po corke i odwiez¢ ja do miejsca zamieszkania:

- w kazda I i IIT sobote i niedziele miesigca od godz. 10.00 do 17.00,



- w kazda $rode od godz. 17.00 do 19.30,
- w Drugi Dzien Wielkanocy 2021 r. w godz. od 10.00 do 17.00,
Ustalono rowniez kontakty za posrednictwem komunikatora M. w co drugi dzien w godz. od 20.00 do 20.30.

Rodzice maloletniej porozumiewali sie w sprawie kontaktéw za posrednictwem wiadomos$ci sms. Kontakty byly
realizowane gléwnie w marcu i czesciowo w kwietniu 2021 r., w tym w S. Wielkanocne, gdyz pod koniec kwietnia
2021 1. K. O. (1) wyjechal do pracy do Niemiec. W Polsce przebywal przez weekend majowy, w trakcie ktorego takze
mial kontakt z corka. Podczas spotkan nie bylo potrzeby, zeby odwieé¢ K. wezedniej do matki. Dziewczynka byla
zadowolona z przyjazdéw ojca. Wnioskodawca podejmowal takze proby nawiazania z nig kontaktu za poérednictwem
M., ale maloletnia z racji wieku nie potrafila sie na nim skupi¢. Wnioskodawca akceptowal reakcje corki i nie wymuszat
kontaktu w tej formie.

Zgodnie z zawartym kontraktem, K. O. (1) mial pracowaé przez 3 tygodnie za granica, a kolejny tydzien mial byc
wolny i wowczas mogl przyjecha¢ do domu. Wnioskodawca z 2-3 tygodniowym wyprzedzeniem wiedzial, kiedy bedzie
w Polsce. Po okresie przerwy w kontaktach maloletnia dobrze reagowala na osobe ojca. K. O. (1) bedac w kraju
proponowal uczestniczce, iz bedzie zajmowat sie corka, gdy jest ona w pracy, lecz K. P. nie wyrazila na to zgody.
Zaproponowala natomiast, ze wnioskodawca moze widywac sie z corka 3 dni w tygodniu. K. O. (1) zabieral zatem K. do
siebie (rowniez w trakcie p6zniejszych pobytéw w kraju w czerwcu i w lipcu 2021 r.) w godzinach od 10.00 do 17.00.
Uczestniczka nie zgodzila sie natomiast na kontakt polaczony z noclegiem.

Whnioskodawca kontaktowat sie tez z corka za posrednictwem M. przy czym poczatkowo co drugi dzien, zas od czerwca
2021 r. z reguly raz w tygodniu. W czasie tej formy kontaktéw wnioskodawca czytal corce bajki, moéwit do niej i
obserwowal maloletnia podczas zabawy. K. P. przez pewien czas nie miala dostepu do internetu, a rowniez zdarzalo
sie, ze uczestniczyla w spotkaniach rodzinnych i wowczas K. nie mogla rozmawiac z ojcem.

K. O. (1) w dalszym ciggu mieszkal z rodzicami. Gdy zabieral corke do siebie spedzal z nig czas na zabawie, wspolnych
wyjazdach. Nie pozostawial maloletniej pod opieka innych oséb. K. P. nadal pracowata jako sprzedawca. Podczas
nieobecnosci uczestniczki w domu, maloletnia na kontakty wydawala babcia.

Whioskodawca i uczestniczka mimo trudnoéci w komunikacji, nawiazali wspolprace rodzicielska w nastepstwie
ktorej ustalili, ze K. bedzie uczeszczaé do przedszkola. W konsekwencji od wrze$nia 2021 r. maloletnia chodzila do
prywatnego przedszkola (...) w B.. W placéwce przebywala od 8.30 do 14.30.

K. O. (1) przyjezdzal po corke w wyznaczonych terminach i zabieral ja do siebie. Z uwagi na prace za granica,
nie korzystal z mozliwosci kontaktu w $rody. Ojciec maloletniej nie zawsze informowal o swoim przyjezdzie z
wyprzedzeniem. Zdarzalo sie, ze w przededniu kontaktu pisal do uczestniczki wiadomos$é sms, a mimo to K. P. zgadzala
sie na spotkania. W biezacym roku w dniu urodzin cérki wnioskodawca byl za granica, ale po powrocie do kraju
zorganizowat corce urodziny.

Uczestniczka od kilku miesiecy przestala zgadza¢ sie na realizacje kontaktow za poSrednictwem M., gdyz na konto,
ktore zalozyt wnioskodawca wiadomos¢ przestala osoba obca, co zaniepokoito K. P.. Matka maloletniej poinformowala
K. O. (1) o tym fakcie i poprosila o sprawdzenie wiadomosci. Poza tym, uczestniczka zwrocila sie do wnioskodawcy
o ustalenie innego sposobu kontaktu np. na bezpieczniejszym komunikatorze. Do tego czasu zaproponowala, zeby
kontaktowal sie z K. byly realizowane za posrednictwem jej konta badZ na jej numer telefonu. K. O. (1) nie
zaakceptowal propozycji uczestniczki.

K. chetnie spotykala sie z ojcem i wykazywala zadowolenie, gdy mial po nig przyjechaé. Po powrocie do domu przez
pewien czas byla rozdrazniona, zdenerwowana.



W 2022 r. miala miejsc sytuacja, gdy K. O. (1) wezwal policje, albowiem K. P. nie zgodzila sie na wyjazd maloletniej do
ojca z uwagi na chorobe. Uczestniczka informowala wnioskodawce, ze corka 7le sie czuje. K. O. (1) przyjechal jednak do
corki. Razem z uczestniczka probowali umowic wizyte lekarska, lecz zakonczylo sie to niepowodzeniem. Ostatecznie
po weekendzie oboje rodzice pojechali z maloletnia do lekarza, ktory potwierdzil, ze K. ma zapalenie krtani. Dziecko
miato takze goraczke.

Postanowieniem z dnia 12.05.2022 r. Sad ustalil, iz kontakty wnioskodawcy z maloletnig corka, na czas trwania
postepowania beda realizowane:

- w jeden weekend w miesigcu od soboty od godz. 10.00 do niedzieli do godz. 12.00, poza miejscem zamieszkania
maloletniej i z noclegiem u ojca,

- za po$rednictwem komunikatora M., co drugi dzien w godz. 20.00 do 20.30 z wylaczeniem dni, w ktorych ma miejsce
osobisty kontakt z corka.

Sad zobowigzal jednoczesnie K. O. (1), aby informowal uczestniczke o swoim przyjezdzie do Polski co najmniej na 2
tygodnie przed planowanym terminem kontaktu, a uczestniczke zobowigzal do wydawania corki oraz umozliwienia
realizowania kontaktow za poérednictwem komunikatora. Kontakty ustalone postanowieniem mialy by¢ realizowane
w miejsce wezeSniejszej ugody.

K. O. (1) w dalszym ciagu pracuje w Niemczech. Do Polski przyjezdza $rednio co trzy tygodnie. Od polowy maja
br. pozostawal w domu, z uwagi na stan zdrowia. Wnioskodawca zrealizowal kontakt polaczony z noclegiem. Matka
maloletniej uprzedzila corke, ze zostanie u ojca na noc. Kontakt przebiegal spokojnie. K. P. kontaktowala sie z
wnioskodawca w trakcie tego spotkania. Po spotkaniu maloletnia przez pewien czas byla nieswoja. Nie chciala
tez bawi¢ sie z dzieémi podczas uroczysto$ci komunijnej, na ktorej byla z matka. Uczestniczka nie konsultowala z
psychologiem zachowania maloletniej, ktére ujawnialy sie po tym spotkaniu.

Do kolejnego kontaktu polaczonego z noclegiem nie doszlo, albowiem maloletnia miata ospe. K. O. (1) w miedzy czasie
staral sie kontaktowaé sie z corka telefonicznie. Gdy wnioskodawca widzial, ze K. sie bawi, konczyt kontakt. Jesli
natomiast maloletnia zainteresowala sie rozmowa z ojcem przez komunikator, wowczas kontakty te trwaly okolo 15
minut.

K. O. (1) przekazuje alimenty na cérke w kwocie 500 zl. Ponadto, kupuje dla niej prezenty, ubranka i zabiera na
wyjazdy. Wnioskodawca reguluje rowniez platnoéci za internet corki, tablet. Kupil tez dla niej trampoline. Podczas
ostatniej choroby dziecka, proponowal uczestniczce, ze pokryje wydatki zwigzane z leczeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw: odpisu skréoconego aktu urodzenia k.13, wiadomosci
tekstowych k.14 i k.109, plyty CD k.15, pisma z dnia 4.01.2021 r. k.28, sprawozdan z wywiadéw Srodowiskowych z
dnia 18.02.2021 1. k.47-49, z dnia 19.02.2021 . k.57 oraz z dnia 4.04.2022 r. k.141-143, zalacznika do protokotu z dnia
2.03.2021 1. k.62, opinii Opiniodawczego Zespotu (...) w K. k.97 oraz opinii uzupelniajacej k.116, a ponadto zeznan
wnioskodawcy k.154-155 w zw. z k.91v, zeznan uczestniczki k.155-155v w zw. z k.91v-92.

Warto$¢ dowodowa dokumentow zebranych w sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, a ponadto nie byla przez strony
kwestionowana. Zar6wno opinia, jak i opinia uzupekiajaca Opiniodawczego Zespotu (...) w K. zostaly sporzadzone
w sposob fachowy i rzetelny, a Sad uznal je za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zaréwno zeznania wnioskodawcy, jak i zeznania uczestniczki, albowiem generalnie byly
szczere, logiczne i rzeczowe. Rozbiezno$ci w ich relacji dotyczace realizacji kontaktow wnioskodawcy z corka wynikaty
z subiektywnych odczu¢, ktére koncowo nie mogly rzutowac negatywnie na ich moc dowodowa.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpc Sad pomingl wniosek o wezwanie bieglych na rozprawe, gdyz zmierzaloby to
wylgcznie do przedluzenia postepowania. Nie mozna zapominaé, ze specjaliSci z (...) w K. wypowiedzieli sie juz



obszernie w opinii uzupehiajacej w zakresie propozycji wnioskodawcy co do kontaktow, przedstawionej w piSmie z
dnia 7.10.2021 r. Poza tym, Sad uznal, iz wymaganie od opiniujacych zajecia stanowiska czy konkretna propozycja
kontaktow jest adekwatna do rozwoju i wieku dziecka, byloby nieuprawnione i jednoznaczne z przerzucaniem na nich
ciezaru rozstrzygniecia sprawy, ktory spoczywa na Sadzie.

Sad zwazyl co nastepuje :

K. P. wniosla o ustalenie miejsca stalego pobytu maloletniej K. w jej kazdorazowym miejscu zamieszkania.
Uczestniczka wniosla rowniez o ograniczenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy nad K..

K. O. (1) nie sprzeciwial sie ustaleniu miejsca pobytu corki w miejscu zamieszkania jej matki, wobec czego Sad , na
podstawie 97 § 2 kro, orzekl jak w pkt I postanowienia.

Stosownie do art. 107 § 1 kro jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, Sad
opiekunczy moze, ze wzgledu na dobro dziecka, okresli¢ sposob jej wykonywania. Sad moze w szczegolno$ci powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

Sad nie znalaz} podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy nad coérka. Z poczynionych przez Sadu
ustalen nie wynika, aby uczestniczka kiedykolwiek miala trudno$ci w zalatwieniu spraw dotyczacych K. z uwagi na
obstrukcyjna postawe wnioskodawcy. Poza tym dotychczas nie musiata uzyskiwaé jego zgody w sprawach dotyczacych
maloletniej jak np. w przypadku zapisania corki do przedszkola, a mimo to rodzice K. wypracowali wspo6lne stanowisko
w tej sprawie. Pozwala to zasadnie wnosi¢, iz strony sa w stanie podejmowa¢ wspoéltprace rodzicielskg, w tym takze
na innych plaszczyznach. Poza tym nie sposob stwierdzi¢, aby wnioskodawca nie byt zainteresowany sytuacja swojej
corki, w tym rowniez np. jej zdrowiem, a fakt , iz jego zaangazowanie jest w pewnym stopniu ograniczone, wynika z
przyczyny obiektywnej jaka jest praca poza granicami kraju.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt VI postanowienia.
Whioskodawca jak i uczestniczka wnosili o ustalenie kontaktéow K. O. (1) z maloletnia corka.

Podstawe zadah w tym zakresie stanowi art. 113 § 1 kro, zgodnie z ktérym, niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow. Natomiast stosownie do art. 113 § 2 kro,
kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka
poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z
innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w tym ze $rodkow komunikacji elektroniczne;j. Jak wynika za$ z art.

113" § 1 kro, jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicoéw, sposoéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez
drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia;
w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Dobro dziecka jest zatem jedynym kryterium jakie winien braé
pod uwage sad opiekunczy oceniajac zasadno$¢ wniosku. Tres$¢ tego pojecia podlega kazdorazowemu ustaleniu na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Biorac pod uwage przepisy dotyczace obowiazkéw rodzicow wobec maloletniego
dziecka, mozna w najprostszej postaci sprowadzi¢ jego dobro do zapewnienia mu warunkéw rozwoju osobowego
(duchowego ) i egzystencji materialnej. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna tez pomijac¢ obiektywnych uwarunkowan
takich jak wiek dziecka, cechy charakterologiczne rodzicow, wzajemny stosunek rodzicow do siebie, do dziecka. Nie
bez znaczenia sa réwniez subiektywne kryteria, takie jak wrazliwoé¢ dziecka, poczucie bezpieczenistwa dziecka.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, stanowit podstawe do cze$ciowego uwzglednienia
wniosku K. O. (1). Podkreslenia zarazem wymaga, iz K. P. co do zasady nie byta przeciwna kontaktom coérki z ojcem, lecz
rodzice K. posiadali rozbiezne stanowiska w zakresie czasu trwania kontaktow, ich czestotliwosci, a takze gotowosci
maloletniej do realizacji kontaktéw z noclegami u ojca oraz w okresie ferii i wakacji.



Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci opinii (...) w K., Sad uregulowat
podstawowa forme kontaktow majac na uwadze system pracy K. O. (1), ktéry powoduje, iz przebywa on w kraju $rednio
co trzy tygodnie. W poréwnaniu jednak do udzielonego zabezpieczenia, Sad rozszerzyt wymiar czasowy i godzinowy
kontaktow weekendowych, ustalajac, iz beda sie rozpoczynaly w piatek. Sad uznal, Ze maloletnia jest gotowa do
realizowania kontaktow z noclegami, co w szczegolno$ci wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii (...) w K.. Jak
wynika z tej opinii uczestniczka przejawia nadmiarowo irracjonalny lek o utrate kontroli nad cérka, np. wowczas,
kiedy moglaby ona przebywac¢ pod opieka wnioskodawcy. Problem z rozstaniem z maloletnia jest bardziej trudna
sytuacja dla matki, niz dla dziecka. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz matka maloletniej przyznawala , iz corka
pozytywnie reaguje na osobe ojca. W szczegdlnosci przeciwwskazan do noclegdw nie stanowi zachowanie matloletniej
po powrocie z kontaktow, gdyz juz wezeéniej po spotkaniach z ojcem mimo , ze bez noclegu, maloletnia zachowywala
sie nieswojo, byla rozdrazniona i nerwowa. W ocenie specjalistow, K. w taki sposob reagowala na zmiane otoczenia
i 0s6b sprawujacych nad nig piecze. Poza tym wnioskodawca nie dal powodu, aby watpi¢ w jego deklaracje, co do
podazanie za potrzebami corki, gdyby chciala wroci¢ przed czasem do matki. Zdaniem opiniujacych, wnioskodawca
ma dobry kontakt z corka, potrafi identyfikowaé i zaspokajaé jej potrzeby. SpecjaliSci wskazali, ze maloletnia dobrze
znosi kilkugodzinne pobyty pod opieka ojca. Nie ma wiec przestanek, zeby sadzi¢, iz pobyt u ojca, réwniez z noclegiem
bedzie dla maloletniej traumatycznym przezyciem. Rowniez w opinii uzupekniajacej specjalisci z (...) w K. podkreslili,
ze K. posiada doswiadczenia rozstan na wiele godzin z matka, kiedy przebywa pod opieka babci. Nadto, w chwili
wydania opinii uzupehiajacej, K. gromadzila réwniez do§wiadczenia przebywania w przedszkolu, a wiec w nowym
dla siebie otoczeniu, w ktéorym obowiazuja inne niz w domu zasady i wymagania. Z uwagi na to, ze maloletnia byla w
najmlodszej grupie zdobywala tez do§wiadczenia w zasypianiu poza domem.

W ocenie Sadu zasadnym jest rowniez uregulowanie kontaktéw bez noclegu w wymiarze dodatkowego dnia w
godzinach od 15.00 do 19.00, skoro maloletnia uczeszcza do przedszkola. Jak wynika bowiem z opinii uzupekiajacej,
bardziej racjonalne jest, aby docelowo realizacja kontaktow polaczona z noclegiem u wnioskodawcy odbywala sie w
dni wolne, czyli w weekend.

W zwiazku z ostatnia dluzsza obecnosScia wnioskodawcy w Polsce, Sad ustalil iz kontakty te bedg sie odbywaly nie
czeSciej niz raz na 3 tygodnie. Rowniez ze wzgledu na 3-tygodniowe nieobecno$ci wnioskodawcey w kraju, Sad uznal za
konieczne ustalenie dodatkowego dnia kontaktu, co pozwoli maloletniej przygotowac sie do spotkania weekendowego
Z ojcem.

Sad dostrzeglt potrzebe uregulowania kontaktow wnioskodawcy z corka za posrednictwem komunikatora S. lub
M. z uzyciem kamery internetowej. Taka forma kontaktow nie nastreczala dotychczas wiekszych trudnosci, zas
wnioskodawca okazywal zrozumienie, gdy maloletnia z réznych wzgledow nie potrafita skoncentrowaé sie na
rozmowie z ojcem. Kontakt ten pozwala jednak na podtrzymywanie wiezi wnioskodawcy z corka, a okre§lenie jego
ram czasowych ma znaczenie bardziej praktyczne, aby uczestniczka wiedziala kiedy wnioskodawca bedzie podejmowat
probe polaczenia i nie jest jednoznaczne z tym , aby kazdorazowego trwalo ono cale 30 minut.

Sad ustalil tez kontakty ojca z corka podczas Swigt Bozego Narodzenia, Wielkanocnych jak i urodzin maloletniej,
kierujac sie w tym zakresie propozycja uczestniczki.

Na obecnym etapie brak bylo natomiast , w ocenie Sadu, podstaw do uregulowania kontaktéw wnioskodawcy z corka
w wakacje i ferie. Zgodnie z wydana w sprawie opinia propozycja wnioskodawcy w tym zakresie jest nierealistyczna z
powodu wieku dziecka, jego rozwoju emocjonalno-spoleczno-poznawczego i jego ubogich do§wiadczen przebywania
w tak dlugim okresie bez obecnos$ci matki.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt II — IV postanowienia.

Zdaniem Sadu, uzasadnione jest obciazenie uczestnikow obowiazkiem poniesienia po potowie nieuiszczonych kosztow
sadowych, na ktore zlozyly sie koszty zwigzane z wydaniem opinii (914,37 zl), oraz koszty stawiennictwa $wiadka
(82,31 z1), gdyz obydwie strony pracuja, a przy tym byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw (pkt



VII postanowienia). Z tego tez wzgledu w Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, iz pozostale koszty uczestnicy
ponosza we wlasnym zakresie ( pkt VIII postanowienia).

Sedzia Agnieszka Pietruszka



