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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Kole w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Legoszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Morawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole — Grazyny Lukasiak

po rozpoznaniu w dniach: 14 maja 2015 r., 25 czerwca 2015 T., 24 sierpnia 2015 r., 5 pazdziernika 2015 r. i 27
pazdziernika 2015 r. sprawy

R.L.(),synaS.iH.zd. J.,ur. (...)wK,,
zam. W. (...), (...)-(...) S.
oskarzonego o to, ze

w dniu 17.10.2014 w miejscowosci S., gm. S. naruszyl zasady w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki M. (...) o nrrej. (...) na drodze (...)nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych , w
wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na lewe pobocze do rowu, gdzie uderzyt w betonowa studzienke,
a nastepnie dachowal, w nastepstwie czego pasazer T. L. (1) doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem

y.oczynzart. 177 § 2 k.k.

1. Oskarzonego R. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 r. miejscowosci S., gm. S.,
w wojewddztwie (...), nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) na remontowanym odcinku drogi wojewddzkiej nr (...), nie
dostosowat predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem, zjechal na lewa strone jezdni i lewe pobocze, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu, uderzajac w skarpe
oraz betonowe kregi studzienki, po czym samochdd przewrdécil sie na dach, w nastepstwie czego pasazer samochodu
T. L. (1) doznal obrazen ciala skutkujgcych jego zgonem, to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. zart. 70 § 2 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzy) lat proby.

3. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki po 10 (dziesie¢) zlotych.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate w kwocie 280 (dwieScie osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



Wieczorem w dniu 17 pazdziernika 2014 roku oskarzony R. L. (1) pojechal z braémi T. L. (1), M. L. (1) i K. L. (1)
ze swojego miejsca zamieszkania w miejscowosci W. do S.. Oskarzony R. L. (1) wraz z bra¢mi M. i T. pojechal
samochodem osobowym marki M. (...) onrrej. (...), nalezacym do T., a K. L. (1) samochodem osobowym marki A. (...).
Wymienieni zatrzymali sie w centrum S. przy pizzerii, gdzie spotkali kolegow K. G. (1), ktory przyjechal samochodem
osobowym marki V. (...) oraz R. W., S. K. (1), A.K,,D. P.i M. F..

Nastepnie wszyscy pojechali na stacje paliw (...) w S. kolo S.. Przy stacji stali okolo kilkadziesigt minut. Wowczas
zostali wylegitymowani przez przejezdzajacy tamtedy patrol Policji. W czasie tego pobytow przy pizzerii w S. i przy
stacji (...)w S. wymienieni mezczyzni, oprocz kierowcdéw samochodoéw, pili alkohol w postaci wodki i piwa. Nastepnie
wszyscy postanowili jechaé na stacje paliw do miejscowoéci C..

Wymienieni koledzy wsiedli do trzech pojazdow. Kierowca pierwszego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) byl
oskarzony R. L. (1), a razem z nim podrézowali bracia T. L. (1) — siedzacy na przednim fotelu pasazera oraz K. L. (1)
— siedzacy na tylnym fotelu, ktorzy byli nietrzezwi. Za tym samochodem ruszyl samochdd marki V. (...) prowadzony
przez K. G. (1), z ktérym podrézowali R. W., S. K. (1) i D. P., a nastepnie samochdd osobowy marki A., kierowany przez
M. L. (1), z ktérym podroézowali A. K. i M. F..

Ze stacji paliw (...) w S. samochody skierowaly sie w lewo w kierunku S. i po dojechaniu do znajdujacego sie w
nieduzej odleglosci od stacji paliw ronda skrecili w prawo na tzw. obwodnice S., stanowiaca droge wojewddzka nr (...)
w kierunku R..

Samochody wymienionych poruszaly sie w odleglo$ciach nie wiekszych niz okolo 100 metréw miedzy kolejnymi
samochodami. Pierwszy samochod prowadzil oskarzony R. L. (1), a K. G. (1) prowadzacy drugi pojazd na odcinku
drogi wojewodzkiej (...)widzial tylne Swiatla M.. M. L. (1) prowadzacy ostatni pojazd widzial tylko tyl jadacego przed
nim samochodu K. G. (1).

Jeszcze przed rondem w S. po wyjezdzie ze stacji (...)posadowione byly znaki drogowe ostrzegajace o robotach
drogowych oraz o zwezeniu lewego pasa jezdni. Kolejne znaki drogowe ostrzegajace o robotach drogowych
posadowione byly przy drodze juz na odcinku tzw. obwodnicy w kierunku R., gdy oskarzony zjechal juz ronda.
Pierwszy znak ostrzegajacy o robotach na drodze (znak A-14) byt posadowiony przy rondzie, dalej w odleglo$ci
kilku metréw znajdowal sie znak ,zakaz wyprzedzania” (B-25), ograniczenie predkosci do 60 km/h (B-33) oraz znak
yhierowna droga” (A-11) z tabliczka ,,na odcinku 70m”. Nastepnie w nieduzej odleglo$ci przed pierwszym tukiem drogi
w lewo posadowiony byl kolejny znak ostrzegajacy o zwezeniu jezdni po lewej stronie (A-12¢) i o robotach drogowych
(A-14). Dalej przed skrzyzowaniem z ul. (...) w S. posadowiony byt znak ostrzegajacy o skrzyzowaniu z drogami
podporzadkowanymi po obu stronach (A-6a) oraz nakazujacy jazde prosto (C-5). Dalej na odcinku tzw. obwodnicy za
skrzyzowaniem z ul. (...) znaki nie byly ponawiane.

Oskarzony R. L. (1) prowadzac pojazd marki M. nie zauwazyl opisanych wyzej znakow ostrzegajacych o pracach
drogowych i ograniczeniach z tym zwigzanych.

Na odcinku drogi tzw. obwodnicy juz od ronda w S. na nawierzchni asfaltowej lezaly juz jednak drobne kawatki
nawierzchni przeniesione przez samochody jadace z kierunku odcinka drogi gdzie roboty byly prowadzone. Prace
drogowe polegajace na polozeniu nowej nawierzchni asfaltowej na calej szerokosci jezdni byly prowadzone na odcinku
drogi dopiero za skrzyzowaniem z ulica (...). Na lewym pasie jezdni byta polozona nowa warstwa asfaltowa na odcinku
poczawszy od okolo 500 metréow za tym skrzyzowaniem z ul. (...) i dalej w kierunku R.. Od tego miejsca na jezdni
byl tez poprzeczny uskok w wysokosci okoto 5 cm, gdyz na prawym, nizszym pasie jezdni (po ktérym poruszal sie
oskarzony) nie byla jeszcze polozona nowa nawierzchnia.

Oskarzony R. L. (1) jechal po nizszym pasie jezdni. Na tej czesci jezdni byly drobne kamyczki naniesione w zwigzku z
pracami drogowymi na tym odcinku drogi. Oskarzony poruszal sie z predkoécia okolo 81 km/h.



W pewnym momencie, gdy samocho6d oskarzonego poruszal sie po odcinku drogi, na ktérym na lewym pasie byla
juz polozona nowa warstwa asfaltu, oskarzony L. najechal lewymi kolami swego pojazdu na uskok, co spowodowato
utrate stateczno$ci ruchu. W wyniku tego tyt prowadzonego przez oskarzonego samochodu marki M. zaczal w spos6b
niekontrolowany usuwac sie w prawo, a nastepnie samochdd w sposo6b niekontrolowany przesunal sie na lewy wyzszy
pas jezdni i na lewe pobocze, a nastepnie uderzyt w skarpe rowu i prawym bokiem uderzyl w betonowa studzienke
i przewrocil sie na dach.

Jadacy za oskarzonym R. L. (1) K. G. (1) zobaczyl, ze $wiatla samochodu oskarzonego nagle skierowaly sie ku gorze.
Woweczas gwaltownie zahamowal swym samochodem przy pomocy hamulca noznego i recznego, gdyz jego samochod
mial zapowietrzone hamulce i mial trudno$ci z hamowaniem. Samochdd (...) stanal przed miejscem gdzie zatrzymal
sie samochod oskarzonego po prawej strony drogi. Z samochodu wybiegli podr6zujgcy mezezyzni i po dobiegnieciu do
samochodu M., ktory lezal na dachu, zaczeli wyciaga¢ osoby w nim siedzace. K. G. (1) dzwonit kilkakrotnie na numer
alarmowy. M. L. (1) — kierujacy trzecim pojazdem marki A. w pewnym momencie zauwazyl, ze jadacy przed nim V.
prowadzony przez (...) gwaltownie zahamowal i zatrzymal sie po prawej stronie drogi. M. L. (1) swoim pojazdem odbit
wlewo, aby nie uderzy¢ w V. K. G. (1), zjechal czeSciowo na przeciwlegly wyzszy pas jezdni, a nastepnie zjechal na swoj
pas i zatrzymat samoché6d po prawej stronie drogi, juz za samochodem marki M.. Z tego samochodu mezczyZni tez
przybiegli na miejsce zdarzenia. Koledzy pomogli wyjé¢ z samochodu oskarzonemu R. L. (1) i jego bratu K., a p6Zniej
wyciagneli z samochodu T. L. (1), ktory byl nieprzytomny i nie dawal znakéw zycia.

Nastepnie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w S. S. K. (2) i A. S. (1), ktorzy
poddali oskarzonego R. L. (1) badaniu na zawarto$c¢ alkoholu, a ktore wykazalo, ze oskarzony byt trzezwy.

Lekarz z karetki pogotowania, ktéra przyjechala na miejsce stwierdzil zgon T. L. (1). W wyniku wypadku T. L. (1) doznatl
obrazen ciala w postaci miedzy innymi w postaci linijnego ztamania ko$ci podstawy czaszki o obrebie przedniego dotu
czaszkowego po stronie prawej, sthuczenia pnia moézgu, nieznacznego sthuczenia lewego plata skroniowego, ztamania
zeber II-XII w linie przykregostupowej i pachowej §rodkowej po stronie prawej z masywnymi wylewami krwi w
tkankach miekkich przestrzeni miedzy zebrowych, stluczenia pluc szczegblnie po stronie prawej, sttuczenia serca i
aorty na odcinku wstepujacym, obustronnego stluczenia nerek i przestrzeni zaotrzewnowej, otar¢ naskérka na wielu
czeSciach ciala. K. L. (1) doznal zZlamania lewego obojczyka i ogdlnych potluczen. Powyzsze obrazenia spowodowaty u
K. L. (1) naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Oskarzony R.
L. (1) doznal w wyniku zdarzenia sttuczenia klatki piersiowej i licznych sttuczen wieli okolic ciala, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Do zdarzenia doszlo na drodze wojewddzkiej (...), na tzw. obwodnicy S. na okolo 70 km tej drogi, na jezdni
dwukierunkowej o nawierzchni asfaltowej o dwdch pasach ruchu. Jest to odcinek drogi na obszarze niezabudowanym,
ktory nie jest tez o$wietlony, przebiegajacy po lekkim tuku w lewo. Szerokosé jezdni wynosi ogélem 6,1 metra. W
czasie, kiedy doszlo do zdarzenia jezdnia ta byla remontowana — lewy pas jezdni o szerokoSci 3 metrow byt wyzszy o
okolo 5 cm, gdyz na nim byt ulozona nowa warstwa asfaltu, a pas po ktérym poruszal sie samocho6d oskarzonego byt
nizej, przygotowany na polozenia na nim réwniez nowej warstwy nawierzchni.

W chwili zdarzenia przed p6inoca w dniu 17 pazdziernika 2014 r. bylo ciemno, a jezdnia byla wilgotna, nie byto opadow,
a temperatura byla dodatnia 10°C.

W wyniku zdarzenia prowadzony przez oskarzonego R. L. pojazd marki M. zostal calkowicie zniszczony w wyniku
silnego uderzenia w skarpe przydroznego rowu, a nastepnie uderzenia w kregi betonowej studzienki i przewrocenia sie
na dach. W pojezdzie uszkodzone zostaly miedzy innymi nastepujace elementy: zderzak przedni, pokrywa przednia,
lampy przednie, blotniki przednie, szyba czolowa, dach, drzwi przednie, prég prawy, drzwi tylne prawe, lusterka
zewnetrzne, blotnik tylny lewy, lampa tylna lewa, pokrywa bagaznika, zawieszenie tylne prawe, poduszka kierowcy
po zuzyciu, kolo przednie prawe.



Oskarzony R. L. (1) ma 21 lat i jest kawalerem. Jest osoba bezrobotna i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Oskarzony
nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. L. (1) (k. 222v-223 w zw. z k. 72-75),

- zeznan $wiadkéw: B. W. (k. 302v-303), M. G. (k. 303), R. K. (k. 303-303V), S. K. (2) (k. 345-345v), A. S. (1) (k.
345v-346)

- cze$ciowo zeznan Swiadkow: R. N. (1) (k. 300v-301v), K. L. (1) (k. 223-223 v w zw. z k. 39-40), M. L. (1) (k. 224-224v
wzw. z k. 104-105), K. G. (1) (k. 225-225v w ze. Z k. 12-13), R. W. (k. 225v-226 w zw. z k. 89-90), S. K. (1) (k. 226-226v
w zw. Z k. 93-94), D. P. (k. 226v-227 w zw. z k. 91-92), A. K. (k. 227-227v w zw. z k. 100-101), M. F. (k. 227v w zw.
z k. 102-103), P. Z. (301v-302V),

- opinii Uniwersytetu (...) w P. z badania krwi pokrzywdzonego T. L. (1) (k. 53-54), opinii z badan krwi oskarzonego
(k. 79, 81), opinii dotyczacej stanu technicznego samochodu marki M. (k. 85-87), opinii bieglych C. K. i C. Z. z zakresu
rekonstrukeji zdarzenia drogowego wraz pisemna opinia uzupeliajacg i opiniami ustnymi zlozonymi na rozprawie
(k. 132-142, 316-328, 346-347V, 357),

a ponadto w oparciu o dokumenty i protokoly dolaczone do akt i ujawnione na rozprawie gtéwnej, a mianowicie:
protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 2-7), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwoS$ci oskarzonego (k. 8-9), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwoéci Swiadka K. L. (k.
10-11), opinii lekarskiej co do stanu zdrowia oskarzonego (k. 37), protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
pokrzywdzonego T. L. (k. 44-48), szlicu sytuacyjnego miejsca zdarzenia (k. 106), dokumentacji fotograficznej (k.
107-118), karty karnej oskarzonego (k.150), plyty CD (k. 200), projektéw organizacji ruchu (k. 244-296), zdjeé¢
przedlozonych przez obronce (k. 299).

Oskarzony R. L. (1), bedac przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. Opisal okolicznosci w jakich doszlo do wypadku drogowego z jego udzialem. W szczegolnosci
podal, ze gdy jechal tzw. obwodnica S. to poczul, ze kierowany samochdd zaczal zachowywaé sie w nienaturalny
sposob, to znaczy zaczal tylem odchylaé sie w strone prawego pobocza. Oskarzony podal, ze jechal wtedy z predkos$ci
okolo 70 km/h, a moze mniej. Dalej wyjasénil, ze §lizgal sie na jezdni ,jak po lodzie”. Oskarzony stwierdzil, ze nie
pamieta jak wtedy zareagowal, wie tylko, Ze przejechali na przeciwny pas ruchu i wpadli do rowu. Wedlug oskarzonego
na jezdni lezaly odlamki asfaltu ,taka szlaka, takie drobinki”, nawet jego brat — M. oraz K. G. (1) i P. Z. méwili, ze
przez te lezace kawalki asfaltu trudno byl zahamowaé innym samochodom. Oskarzony podal, ze nie widzial znakow
drogowych informujacych o robotach drogowych, droga w tym miejscu nie byla o§wietlona, do zdarzenia doszlo okolo
poocy, a prowadzony przez niego samochod byl sprawny technicznie. W dalszej czeSci swych wyjaénien oskarzony
opisal zdarzenia juz po zaistnialym wypadku.

Na rozprawie oskarzony R. L. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potrzymal wyja$nienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony potwierdzil, ze nie widzial zadnych znakéw drogowych
informujacych o robotach na drodze. Opisal, ze wyjechal ze stacji (...) i skrecil w prawo na obwodnice w kierunku
R. i wtedy nie bylo wida¢, ze jezdnia jest remontowana. Poczatkowo droga na obwodnicy byta dobrej jakosci i
dopiero za lukiem drogi, ktory znajduje sie okolo 600-700 metréw od ronda nawierzchnia po ktoérej sie poruszal
byla zanieczyszczona, tam byl wylany nowy asfalt i byl uskok, gdyz na pasie po ktérym sie poruszal jeszcze nowa
nawierzchnia nie byla wylana. Dalej potwierdzil, ze jechal okolo 70 km/h, ale nie wiedzial jak jest administracyjnie
dopuszczalna predko$c¢ na tej drodze. Stwierdzil, Ze nie widzial uskoku na jezdni. Dalej podal, Ze od razu wpadl w
poslizg, jak ta szlaka pojawila sie na drodze, ale nie pamieta czy od razu zaczal hamowaé, jak poczul ze nawierzchnia
drogi jest gorsza i nie pamieta jaki odcinek jechal w poslizgu



Powyzszym wyjasnieniom Sad dal wiare jedynie czeSciowo. Na wiare zastugiwaly te stwierdzenia oskarzonego, ktore
dotyczyly okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie drogowe z dnia 17 pazdziernika 2014 roku oraz okoliczno$ci juz po
zdarzeniu. Sa wiec to stwierdzenia, ktoére nie majg najistotniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Na wiare zastluguja
tez stwierdzenia oskarzonego w jakich podal, ze w poczatkowej fazie zdarzenia tyl jego samochodu zaczal przesuwaé
sie w prawo. Pozostale jednak wyjasnienia oskarzonego dotyczace przebiegu samego wypadku, z ktérych wynika, ze
nie zapanowal nad prowadzonym pojazdem z uwagi na zlg jako$¢ drogi, a ktérym to stanem byl zaskoczony Sad uznat
jako niewiarygodne zwlaszcza w zakresie w jakim oskarzony probowal obciazy¢ odpowiedzialnoécig za zaistnienia
zdarzenia stan drogi po ktorej sie poruszal oraz jego stwierdzania w jakich podal, ze droga nie byla oznakowana, iz
s3 na niej prowadzone roboty drogowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do tego ostatniego stwierdzenia, a wiec kwestii istnienia oznakowania
informujacego o robotach drogowych. Twierdzeniom oskarzonego w tym zakresie przeczy w pierwszej kolejnosci
przedlozona przez obrone plyta CD z nagraniem drogi tzw. obwodnicy S. od stacji (...), az do miejsca zdarzenia
— a wiec droge jaka oskarzony przebyl bezposrednio przed zdarzeniem (k. 200). Na tym materiale wykonanym
nastepnego dnia widaé¢ wyraznie, ze oznakowanie informujace o robotach drogowych bylo zamontowane. Pierwsze
oznakowanie pojawia sie juz nawet po wyjezdzie ze stacji (...), jeszcze przed wjazdem na obwodnice na skrzyzowaniu z
ruchem okreznym, a dalej za tym skrzyzowaniem posadowione sg znaki o robotach drogowych, zakazie wyprzedzania,
ograniczeniu predkosci, a kolejne znaki jeszcze raz informuja o prowadzonych robotach drogowych (film o nazwie
(...)). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Swiadek R. N. potwierdzil, ze znaki te byly przy drodze w nocy 17/18 paZdziernika
2014 r. Potwierdza to tez protokol ogledzin, gdzie dokladnie opisano te znaki (k. 4).W zwiazku z tym Sad nie ma
zadnych watpliwosci, ze te znaki byly przy drodze, kiedy przejezdzal obok nich oskarzony wraz z bra¢mi tyle, ze byc
moze nie zwr6cil on nie uwagi, choc jako kierowca powinien to zrobic.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiécie znaki informujace o robotach drogowych znajdowaly sie na odcinku
tzw. obwodnicy w poblizu ronda w S. (blisko stacji (...)), gdy tymczasem roboty drogowe byly prowadzone na tej
drodze kilkaset metrow dalej juz za skrzyzowaniem z ul. (...). Z przedlozonej plyty CD wynika, ze bezposrednie prace
polegajace na kladzeniu nowej nawierzchni w dniu 18 pazdziernika 2014 r. rozpoczynaly sie dopiero okolo 400 metrow
za skrzyzowaniem z ul. (...). Wynika to po wyliczeniu ze shupkow pikietazowych przy drodze widocznych na materiale
filmowym o nazwie (...), dokumentujacym przebieg tej drogi od skrzyzowania z ul. (...) i dalej w kierunku R.. Stupki
pikietazowe sg ustawiane przy drodze co 100 metréw, wiec po obejrzeniu tego materialu wynika wyraznie, ze od
skrzyzowania z ul. (...) (czas nagrania 00.09) do miejsca poczatku prac (czas nagrania 00.57) jest okolo 400 metrow
(odleglosc 4 stupkéw pikietazowych) i na tym odcinku nie ma zadnych znakéw drogowych informujacych, ze sa
prowadzone roboty drogowe. Jesli za§ dodatkowo przeanalizuje sie drugi przedlozony material filmowy (film o nazwie
(...)) dokumentujacy przebieg tej drogi od stacji (...)do skrzyzowania z ul. (...), to biorac pod uwage ilo§¢ supkow
pikietazowych wynika, ze od ostatniego znaku informujacego o robotach drogowych do miejsca, gdzie te roboty
zaczynajg sie jest okolo 900 metréw (500 metréw od znaku do ul. (...) i 400 metréw od ul. (...) do poczatku remontu). W
Swietle przepiséw obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 130, poz. 1393 ze zm.) wynika, ze
znaki ostrzegawcze uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktérych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenistwo,
oraz zobowigzuja uczestnikdw ruchu do zachowania szczegblnej ostroznosci, a odlegloéé¢ znaku ostrzegawczego od
miejsca niebezpiecznego winna wynosi¢ od 150 m do 300 m na drogach, na ktérych dopuszczalna predkosé pojazdow
przekracza 60 km/h, a do 100 m na pozostatych drogach (§ 3 rozporzadzenia).

Wynika z tego, ze znaki ostrzegajace o robotach drogowych byly posadowione w zbyt duzej odlegtoéci przed miejscem,
gdzie faktycznie w tym dniu remontowana byla nawierzchnia drogi.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, co réwniez podkreslil biegly K., kierowca widzac znak informujacy o robotach drogowych,
winien zachowa¢ wzmozong czujno$c, a jak moéwig przepisy rozporzadzenia, nawet szczeg6lng ostroznosé.

W realiach sprawy oskarzony winien wiec jecha¢ po tej drodze bardzo uwaznie, a jesli po minieciu przepisowych
300 metréw, w sytuacji, gdy na tym odcinku nie bylo prowadzonych prac remontowych, powinien w dalszym ciagu



zachowa¢ wzmozong uwage. Jak wynika jednak z wyjaénien samego oskarzonego, nie do$¢, ze nie obserwowal
w sposbb nalezyty drogi i nie zauwazyl istnienia uskoku na jezdni, to nawet w ogole nie zauwazyl on znakéw
ostrzegajacych o pracach remontowych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na przedlozonym materiale filmowym wyraznie widaé¢ od ktéorego miejsca na
drodze polozono juz nowa nawierzchnie na lewym pasie, co pozwala stwierdzi¢, od ktérego miejsca na drodze
byt uskok. Z materiatu filmowego wynika, ze na odcinku drogi od ronda w S. poczatkowo na obydwu pasach jest
dotychczasowa nawierzchnia, co potwierdza dotychczasowe oznakowanie poziome, ktére jest juz czeSciowo starte.
Dopiero od okolo 400 metréw za skrzyzowaniem z ul. (...) (film (...) czas nagrania 00.57) widaé jak prawy pas jezdni
jest spryskany przez polozeniem nowej warstwy asfaltu), a na lewym pasie w dalszym ciggu widaé ,stare” oznakowanie
poziome z czego wynika, ze jest to w dalszym ciagu ,,stara” nawierzchnia. Nowa warstwa asfaltu nalewym pasie pojawia
sie okolo 100 metréw dalej - stupek pikietazowy z oznaczeniem ,,1” (film (...) czas nagrania 01.08). Miejsce zdarzenie
jest natomiast ponad 150 metréw dalej (film (...) czas nagrania 01.19) ), a wiec uskok wzdluz osi drogi pojawil sie
ponad 150 metréow przed miejscem zdarzenia — dokladnie 100 metréw od stupka pikietazowego oznaczonego ,,1” do
shlupka pikietazowego oznaczonego ,,0”, stanowiacego jednoczeénie SPO oraz okolo 54 metry odlegtosci od SPO do
lezacego w rowie samochodu, co daje lacznie okolo 154 metry.

Dalej z materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiécie na odcinku drogi po ktérym poruszali sie oskarzony i
jego koledzy zalegaly drobne kamyczki (nazwane przez $wiadkéw ,kamyczki”, ,szlaka”, ,kawalki asfaltu”), co
wiecej z materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z zeznan postronnych $wiadkéw wynika, ze te zanieczyszczenie
byly przenoszone przez samochody na nieremontowane odcinki drogi, co jest normalnym procesem, gdyz kola
samochodow przenosza tego typu wielkoéci zanieczyszczenia.

Reasumujgc oskarzony jadac wiec od ronda w S., jeszcze przed wjechaniem na tzw. obwodnice winien zauwazy¢
znaki drogowe informujace o remoncie. To juz powinno wzbudzi¢ w nim czujno$¢, aby zwrdci¢ uwage na bezpieczne
prowadzenie pojazdu na remontowanym odcinku drogi. Dalej juz po wjechaniu na te droge oskarzony winien
zobaczy¢ kolejne znaki ostrzegajace o pracach remontowych i ograniczeniu dopuszczalnej predkosci, a nadto uslyszeé
odglosy tych kamykow spod kol swego pojazdu, ktérych ilos¢ z pewnoscia wzmagala sie w miare zblizania sie
do remontowanego odcinka. Malo tego, jak wynika z zeznan $wiadka A. S. (1), gdy jechal na miejsce zdarzenia
samochodem przez ten sam remontowany odcinek drogi widzial te kamyczki z samochodu.

Dodatkowo oskarzony winien zauwazy¢ uskok wzdluz osi jezdni skoro jak juz wyzej podano, miedzy miejscem,
od ktérego zaczeto nakladaé nowa warstwe asfaltu, a miejscem zdarzenia odleglo$é wynosila ponad 150 metrow.
Oczywiscie nie jest odlegto$¢ znaczna przy predkosci pojazdu okolo 80 km/h, ale winna pozwolié na zaobserwowanie
tego uskoku, o ile kierowca wlasciwie obserwuje swoje przedpole jazdy, a powinien tak robi¢, zwlaszcza na
remontowanym odcinku drogi.

Oskarzony wiec nie powinien by¢ zaskoczony faktem, Ze odcinek drogi jest remontowany i w zwiazku z tym zachodzi
konieczno$é bacznego obserwowania przedpola jazdy i dostosowania predkos$ci do warunkéw tam panujacych.

Przyjeta przez oskarzonego linia obrony w ocenie Sadu zmierza do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za
swe zachowanie poprzez ,zrzucenie” odpowiedzialnoéci za wykonawce remontu za niewlaéciwe oznakowanie
remontowanego odcinka drogi.

Wersji oskarzonego, ze droga w ogdle nie byla oznakowana przecza stwierdzenia §wiadka R. N. (1), ktory szczegdlowo
opisal miejsce zdarzenia i podejmowane przez siebie czynnoSci. Z zeznan tego Swiadka wynika, po pierwsze przy
drodze byly posadowione znaki drogowe informujace o prowadzonych robotach drogowych, co zreszta $wiadek
potwierdzil ogladajac material filmowy przedlozony przez obrone i wprost wskazujac, ze sa to te znaki, ktére wezedniej
opisywal. Takze informacje zawarte w protokole ogledzin miejsca zdarzenia przecza twierdzeniom oskarzonego o
braku oznakowania o prowadzonych pracach remontowych.



Twierdzeniom oskarzonego przeczy rowniez opinia bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
lekarza sadowego. RzeczywiScie pierwsza pisemna opinia bieglych opierala sie na mylnym ustaleniu, ze oskarzony
jechal po pasie z nowa nawierzchnia asfaltowa. W toku postepowania jednak ten blad zostal przez bieglego K. usuniety,
ale pomimo tego wedlug bieglego odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie ponosi oskarzony. Wedlug opinii bowiem
przyczyna zdarzenia bylo nieodostosowanie przez oskarzonego techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze
w szczegoblnodci, ze na tym odcinku sg prowadzone roboty drogowe. Wedtug bieglego K. proces utraty statecznoSci
pojazdu prowadzonego przez oskarzonego wynikal z najechania lewymi kolami na uskok. Wowczas nastapilo odbicie
samochodu w prawa strone, przyhamowanie lewej strony pojazdu i nastapit obrot samochodu w prawa strone, co
potwierdzil tez sam oskarzony, a nadto potwierdzily zachowane §lady oraz kierunek przemieszczania sie samochodu.
Sama wiec jako$¢ nawierzchnia pasa drogi, po ktérym poruszal sie oskarzony, w szczegdlnoéci fakt pozostawienia tam
kamyczkow, nie spowodowalby wedlug bieglego takiej utraty statecznosci pojazdu. Biegly wskazat tez, ze istnienie
nieczystoéci na drodze winien oskarzony stwierdzi¢ juz podczas jazdy, z uwagi na odbijanie sie kamykow o nadkola
samochodu. Biegly podkreslil jednak, ze sama obecno$§é kamykéw na jezdni nie spowodowalaby tego zdarzenia, jesli
kierowca jechalby prostolinijnie. Wedlug bieglego kierowca winien na pewno w takich warunkach jechaé wolniej. Z
wyliczen bieglego wynika, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia 81 km/h, co jest ustaleniem korzystniejszym dla
oskarzonego w stosunku do ustalen wcze$niejszej opinii. Biegly bowiem w opinii uzupelniajacej przyjal mniejsza
warto$¢ opdznienia pojazdu z uwagi na mozliwos¢ §liskiej nawierzchni (wilgotna nawierzchnia, kamyki na jezdni o
czym zeznawali Swiadkowie). Co prawda ustalona predko$é 81 km/h byla predkoscia administracyjnie dopuszczalng
na tym odcinku drogi (z uwagi na brak ponowienia znaku ograniczenia predkosci za skrzyzowaniem z ul. (...)), ale nie
byla to w tych warunkach predkos¢ bezpieczna.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom policjantow bioracych udzial w czynno$ciach w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
drogowym, a wiec $wiadkom, B. W., M. G., R. K., S. K. (2) i A. S. (1). Sad uznal je za logiczne, szczere i spontaniczne
tym bardziej, ze $wiadkowie nie byli zainteresowani wynikiem sprawy. Szczegélnie funkcjonariusze S. K. i A. S. z
KP w S. potwierdzili, Ze na nawierzchni drogi znajdowaly sie drobne kamyczki zwigzane z prowadzonymi robotami
drogowymi. Co istotne jednak $wiadek S., ktory prowadzil pojazd stuzbowy dokladnie ta sama droga co oskarzony
przed zdarzeniem, wprost przyznal, ze widzial prowadzac samochdd drobne kamyczki, a p6zniej nei miejscu zdarzenia
nie utrudnialy one w zaden spos6b chodzenia. Réwniez zaznania Swiadkéw B. W., M. G. i R. S. uznal za wiarygodne,
jako jasne i wzajemnie sie uzupekiajace, cho¢ ich warto$¢ jest ograniczona z uwagi na brak szczegotow.

Zeznania Swiadka R. N. (1) zasadniczo rowniez zostaly uznane za wiarygodne, jedynie stwierdzenia, ze na jezdni
nie bylo kamyczkoéw, a nawierzchnia tego nizszego prawego pasa byla sfrezowana, sg w ocenie Sadu niezgodne
z pozostalym materialem dowodowym, w szczegélnosci z zeznaniami innych §wiadkéw. Swiadek opisujac stan
nawierzchni w miejscu zdarzenia podawal, ze na nizszym prawym pasie ruchu nie byla kamyczkéw, choé bylo
nieréwno. Swiadek nie wykluczyl jednak, ze coé tam moglo byé¢, choé jednie mozna bylo uzna¢ za czysta. Nalezy
zauwazy¢, ze $wiadek jako funkcjonariusz policji bral udzial w czynno$ciach przy wielu zdarzeniach drogowych i
jego odosobnione stwierdzenia o sfrezowaniu i praktycznie nieistnieniu zanieczyszczen na jezdni, sa z pewnoécia
wynikiem uplywu czas i niedokladnego zapamietania miejsca zdarzenia, tym bardziej, ze przeciez $wiadek nie byla
zainteresowany wynikiem sprawy. Sad przyjal bowiem, ze na tej nawierzchni znajdowaly sie drobne kamyczki
zwigzane z prowadzonym robotami drogi, skoro wspomina o tym wiekszo$¢ $wiadkow, w tym funkcjonariusze policji
z S., ktorzy przybyli pierwsi na miejsce zdarzenia, niemniej ilos¢ ich nie byla na tyle znaczna, aby nie pozwoli¢ na
chodzenie po drodze, o czym wspominali §wiadkowie zwigzany z osoba oskarzonego.

Sad z ostrozno$cia podszedl do oceny $wiadkow — braci i kolegdw oskarzonego. W przewazajacej czesci zeznania
poszczegblnych Swiadkow sa uznane przez Sad za wiarygodne, za wyjatkiem stwierdzen o duzej iloSci zanieczyszczen
na jezdni. Swiadek K. L. (1) opisal zdarzenia poprzedzajace samo zdarzenie drogowe, a pozniej opisywal czynnoéci
jakie podjal wobec braci, stad jego zeznania w tym zakresie zasluguja na wiare. Rowniez brat M. L. (1) potwierdzil,
ze na drodze lezaly kamyczki, a nadto opisal swe czynnosci jakie podjal po zdarzeniu wobec os6b podrézujacym
samochodem marki V.. Sad wyjasnieniom K. G. (1) dal wiare jedynie czeSciowo. Zasadniczo bowiem jego zeznania
polegaja na prawdzie, cho¢ stwierdzenia o znacznej iloéci kamykow na drodze, sa niewiarygodne. Takze zeznania



swiadka R. W. zasadniczo sg wiarygodne za wyjatkiem stwierdzen o duzej iloSci kamykéw na drodze. Jak juz Sad
zauwazyl zebrany wiarygodny material dowodowy potwierdza, ze na tym remontowanym odcinku drogi na jezdni
znajdowaly sie drobne kamyczki, ale nie byla az taka ilo$¢, na ktéra wskazywali koledzy oskarzonego, ze nie mozna
bylo swobodnie poruszaé¢ sie po jezdni. Rowniez zeznania D. P. Sad uznal za wiarygodne czeSciowo, to znaczy
niewiarygodnymi okazaly sie w zakresie w jakim $wiadek podal, ze tych kamykéw bylo tyle, ze byly trudnosci z
chodzeniem. Podobnie za czeSciowo niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. K., w zakresie w jakim podkre$lal,
ze calej drodze lezala posypka. Rowniez §wiadek M. F. zeznal, ze na calej drodze byly kamyczki, a w tym zakresie Sad nie
uznatl jego zeznan za wiarygodne. Przy ocenie zeznan wymienionych §wiadkow nalezy tez braé¢ pod uwage, ze wszyscy
za wyjatkiem M. L. i K. G. spozywali wczeéniej alkohol. Cho¢ trudno wskazaé na ile ten fakt wplynal na postrzeganie
przez niech rzeczywistosSci to ich zdolnoSci postrzegania mogly by¢ przeciez zaklocone. Rowniez za niewiarygodne
czeSciowo Sad uznal zeznania $§wiadka P. Z., ktory tez podkreélal, ze na drodze bylo duzo ,gruzu asfaltowego”. Poza
tym zeznania tego $wiadka Sad uznal za wiarygodne, cho¢ ich przydatno$é jest mocno ograniczona.

Wreszcie spornej kwestii ilo§¢ zanieczyszczen znajdujacych sie na jezdni nie przesadzaja przedlozone przez obrone
zdjecia (k. 299). Po pierwsze z uwagi na ich jako$¢ nie wida¢ na nich precyzyjnie zanieczyszczen, a poza tym poza
jednym zdjeciem trudno wywnioskowac czy sa to zdjecia sporzadzone na miejscu zdarzenia. Podsumowujac warto$é
dowodowa tych zdjec jest znikoma.

Jak juz zauwazono zeznania powyzszych $wiadkow Sad nie uznal za wiarygodne zasadniczo w kwestii w jakiej
Swiadkowie podkreslali, ze na odcinku drogi gdzie doszlo do zdarzenia bylo bardzo duzo ,kamyczkéw”, ,gruzu
asfaltowego” i w tym upatrywali przyczyne zjechania M. z drogi. Z zeznan $wiadkdéw niezaangazowanych w
rozstrzygniecie — funkcjonariuszy policji A. S. (1) i S. K. (2) wynika, ze rzeczywiscie na tym odcinku jezdnia byla
zanieczyszczona ,kamyczkami”, ale to byly takie ,pozostalosci, resztki” i nie bylo to réwno rozsypane. Co istotne
Swiadek S. zeznal, ze jadac t3 sama droga co oskarzony widzial te zanieczyszczenia na jezdni. Jesli tak, to widzieé je
tez powinien oskarzony, je$li wlasciwie obserwowalby przedpole jazdy i do dostrzezonych warunkéw dostosowalby
predko$¢ prowadzonego pojazdu. Na marginesie nalezy dodaé, ze jesli wiarygodnymi bylyby zeznania $wiadkéw o
duzej ilosci zanieczyszczen na jezdni, to woéwcezas winny by¢ one tez obecne na zaprezentowanym i omoéwionym
materiale filmowym, ale analiza tych nagran tego nie potwierdza.

Za wiarygodne Sad uznal zaréwno opinie pisemne, jak i uzupekiajace ustne opinie bieglych C. K. i C. Z. dotyczace
rekonstrukeji zdarzenia drogowego, jak i jego skutkéw medycznych. Co prawda, jak juz zaznaczono opinia pierwotna
obarczona byla bledem, to jednak w toku postepowania blad ten biegly K. wyeliminowat i na bazie prawidlowych
ustalen z zebranego kompleksowego materialu dowodowego poczynil ustalenia co do przyczyny zdarzenia. Biegly
K. przy tym konsekwentnie wskazywal, ze przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego L.,
ktoéry poruszal sie z predkosci niedostosowang do warunkéw na drodze i na skutek nieuwagi i bledu wpadt w
niekontrolowany poslizg, a w konsekwencji zjechal na lewe pobocze i uderzyt w skarpe i betonowa studzienke.

Powyzsze opinie Sad ocenil jako wiarygodne, pelne i rzetelne, a nadto odpowiadajaca w sposoéb logiczny na postawione
jej pytania. Biegly K. wydal opinie po szczegblowej analizie okoliczno$ci zdarzenia oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Dodatkowo wymieniony biegly na rozprawie bardzo obszernie i szczegdtowo
uzasadnil wnioski konicowe opinii. Wytlumaczyl, ze pierwotnym bledem oskarzonego bylo, ze nie zastosowal sie do
znakow ostrzegawczych informujacych o robotach drogowych, a w konsekwencji co prawda poruszat sie z predkoécia
administracyjnie dopuszczalng — skoro na dalszym odcinku drogi z uwagi na nieponowienie znaku ograniczajacego
predko$é — a wiec 90 km/h, ale nie byla to predko$é¢ bezpieczna. Bezposrednia przyczyna za$ zdarzenia moglo
by¢ najechanie na uskok biegnacy wzdluz osi jezdni i utrata statecznoSci pojazdu, a w konsekwencji zjechanie w
kierunku lewego przydroznego rowu — taka tez przyczyne przyjal Sad. Co wiecej biegly odniést sie roéwniez do kwestii
obecno$ci na jezdni kamykow. W tym zakresie zauwazyl, ze relacje §wiadkow w tym zakresie byly rézne, to znaczy
jedni wskazywali na ich duza iloé¢, co mialo powodowaé nawet trudno$ci w chodzeniu, a inni na takie okolicznoéci nie
wskazywali. Biegly jednak stanowczo stwierdzil, ze sama obecno$¢ tych kamykow na jezdni przy ruchu prostolinijnym
nie spowodowalaby tego zdarzenia. Innymi slowy, gdyby samochdd jechal ruchem prostolinijnym, nawet przy
zalozeniu, ze na jezdni zalegalyby kamyczki, to nie powinien utracié opisanej w opinii stateczno$ci i w mechanizmie



poslizgu zjechaé do lewego rowu. Biegly zauwazyl tez, ze oskarzony jako kierowca winien te zanieczyszczenia zauwazyc¢,
skoro jadac po nich z pewnoS$cig musiat stysze¢ odglosy ich odbijania sie o nadkola. Do tego trzeba jeszcze dolozy¢ znaki
informujace o robotach drogowych, co réwniez wskazuje, ze kierujgcy winien ograniczy¢ szybko$¢. Biegly réwniez
odniost sie nieprawidlowego oznakowania tej drogi, bowiem jak wynika z materialu dowodowego, nie bylo ono
prawidlowe. Wskazal w tym zakresie, ze brak powtérzenia znakoéw informujgcych o robotach i znakéw ograniczajacych
predkos$¢ nie mialy wplywu na spos6b poruszania sie oskarzonego. Wedlug niego stan drogi musial by¢ widoczny
dla oskarzonego, a dodatkowo slyszalny poprzez odglosy zanieczyszczen uderzajacych o nadkola. Taka sytuacja
obligowala oskarzonego do zachowania wymaganej okoliczno$ciami ostrozno$ci. Wnioski konicowe opinii sa wiec
jasne i potwierdzaja jednoznacznie, ze to oskarzony R. L. (1) ponosi odpowiedzialno§¢ za zaistnienie przedmiotowego
zdarzenia nawet przy zalozeniu, ze na drodze lezalo drobne zanieczyszczenia zwigzane z wykonywanymi robotami
drogowymi.

Takze pozostale opinie Sad uznal za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone fachowo i rzetelnie, a wszystkie wysnute
w nich wnioski s3 logiczne i wlaéciwie uzasadnione. Chodzi tu o opinie lekarska co do stanu zdrowia oskarzonego,
opinie Uniwersytetu (...) w P. z badania krwi pokrzywdzonego T. L. (1), opinie z badan krwi oskarzonego, opinii
dotyczacej stanu technicznego samochodu marki M.. Opinie te nie byly kwestionowane w toku postepowania, a Sad nie
znalaz}l podstaw aby kwestionowac¢ je z urzedu. W szczegolnos$ci brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
Ze przyczyna zdarzenia byl stan techniczny samochodu prowadzonego przez oskarzonego.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw dolaczonych do akt i ujawnionych na rozprawie gléwnej nie budzi zadnych
watpliwosci, a w szczeg6lnosci nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. W szczegdlnoSci dotyczy to
przedlozonego przez obrone plyty CD z utrwalonym widokiem odcinka tzw. obwodnicy S. z dnia 18.10.2014 r.
Natomiast z przedlozonej obszernej dokumentacji projektéw organizacji ruchu na czas prac remontowych zlozonej
przez zarzadce drogi wynika, ze znaki ostrzegawcze winny byé zamontowane z blizszej odlegloSci od miejsca
prowadzenia rob6t, anizeli bylo to w rzeczywistoSci.

Sad oddalil wniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego w zakresie rekonstruke;ji
wypadkow drogowych. Po pierwsze okolicznosé, ze biegly w pierwotnej opinii pisemnej przyjat bledne ustalenie, nie
oslabiaja zaufania Sadu do jego bezstronnosci i profesjonalizmu. Biegly wytlumaczyt dlaczego wkrad? sie ten blad, w
kolejnej opinii poprawil bledne ustalenie i w spos6b kompleksowy obronil wnioski konicowe opinii, bedac stuchany
dodatkowo na rozprawie. RzeczywiScie w opinii biegly nie zawsze precyzyjnie podawat odlegloéci nie wymiarujac ich
na miejscu zdarzenia, ale w tym zakresie dane zawarte sa w aktach sprawy. Dodatkowo Sad poczynit w tym zakresie
ustalenia w oparciu o przedlozony przez obrone materiat filmowy chocby poprzez precyzyjne ustalenie odleglosci od
powstania uskoku wzdluz osi jezdni do miejsca zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze te wyliczenia dodatkowo wzmacniaja
argumentacje bieglego, skoro uskok na drodze zaczal sie ponad 150 metrow przed miejscem zdarzenia. Rowniez
pozostale zarzuty obroncy zostaly juz przez Sad rozwazone (k. 357v-358). W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze
dolaczona do akt sprawy dokumentacja obrazujaca wlasciwa organizacje ruchu na czas rob6t drogowych ma charakter
schematowy i nie odnosi sie ona wprost do remontowanego odcinka drogi, ale pokazuje jak powinna wyglada¢ taka
organizacja ruchu. Reasumujac Sad nie doszukal sie uzasadnionych podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dowodzi, iz oskarzony R. L. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa. Skoro w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci S., gm. S., w wojewodztwie (...), nieumySlnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki M.
(...) o nr rej. (...) na remontowanym odcinku drogi wojewddzkiej nr (...), nie dostosowal predkosci do panujacych
warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na lewg strone jezdni i
lewe pobocze, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu, uderzajac w skarpe oraz betonowe kregi studzienki, po czym
samochod przewrdcil sie na dach, w nastepstwie czego pasazer samochodu T. L. (1) doznal obrazen ciala skutkujacych
jego zgonem, to swym zachowaniem wypelnil znamiona ustawowe przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.



Zgodnie z przepisami art. 3 z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137
ze zm.) kazdy uczestnik ruchu jest obowigzany zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakldcié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przepisy wspomnianego rozporzadzenia o znakach drogowych w tym zakresie nakazuja
nawet zachowal szczegdlng ostrozno$c, a wiec w takiej sytuacji wymaganie od kierowcy sg szczegblne wysokie
i wymagaja pelnego zaangazowania umiejetno$ci jako kierowcy, a przede wszystkim zastosowania bezpiecznej w
danych warunkach techniki jazdy, w szczego6lnosci odpowiedniej predkosci.

Ustalony stan faktyczny potwierdza natomiast, ze to zadanie przeroslo oskarzonego i w wyniku jego blednego
zachowania jako kierowcy doszlo do zdarzenia drogowego ze skutkiem $miertelnym.

Z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze oskarzony poruszal sie po drodze gdzie byly prowadzone roboty
drogowe i informowaly o tym posadowione tam znaki drogowe. Co prawda oznakowanie to nie bylo w petni zgodne
z obowiazujacym przepisami bowiem jak juz opisano znaki te znajdowaly w zbyt duzej odlegtoéci przed faktycznym
miejscem, gdzie roboty te byly prowadzone, ale nie zmienia to oceny, ze rozsadny kierowca w takiej sytuacji
zredukowalby predkosé, aby moc dobrze obserwowac przedpole jazdy i w razie nieoczekiwanych przeszkod wlasciwie
zareagowaé nawet po przejechaniu wymaganych w przepisach 300 metréw tym bardziej, ze przed skrzyzowaniem z ul.
(...) ustawiony byt kolejny znak z tymczasowej organizacji ruchu, ktéry nakazywat jecha¢ prosto. Winno to dodatkowo
dawa¢ do zrozumienia, ze na tym odcinku drogi sa faktycznie prowadzone roboty drogowe.

Tymczasem oskarzony sam stwierdzil, ze nie widzial tych znakéw ostrzegajacych o robotach drogowych. W zwigzku z
tym nie ograniczyl predkosSci pojazdu, a kwestia czy faktyczny remont drogi zaczynat sie 300 metréw za znakiem czy
900 metroéw za znakiem o tym informujgcym nie ma podstawowego znaczenia, skoro oskarzony i tak tych znakéw nie
zauwazyl, jak sam podkreslal w toku procesu.

Jadac z nadmierna w tych warunkach predkos$cia najechal kolem w uskok biegnacy wzdluz osi jezdni, wyniku czego
samochod stracit stateczno$¢ ruchu, gdyz nastapilo zaklocenie predkosci kot lewych w stosunku do kot prawych
pojazdu, co spowodowalo ruch niekontrolowany pojazdu, po czym pojazd zjechal na lewa strone i zsunal sie do lewego
rowu.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwosci, ze miedzy dzialaniem oskarzonego, a zaistnialym skutkiem zachodzi zwiazek
przyczynowy. Mowiac inaczej w ocenie Sadu zjechanie samochodu do lewego rowu i nastepnie uderzenie w skarpe i
betonowa studzienke samochodu oskarzonego byto nastepstwem naruszenia przez oskarzonego regul bezpieczenstwa
panujacych w ruchu ladowym, a wiec gdyby oskarzony zachowal wlasciwe reguly ostroznosci, poprzez dostosowanie
predkosci do panujacych warunkéw na drodze (choé poruszatl sie z predkoscia dopuszczalng administracyjnie), to
opisany skutek nie nastapilby.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze z materialu dowodowego wynika, ze na pasie po ktérym poruszal sie oskarzony
znajdowaly sie drobne kamyczki. Jak to wskazal biegly sama ich obecno$¢ nie skutkowalaby zaistnieniem tego
zdarzenia, gdyz nie spowodowaloby to takiej utraty stateczno$ci ruchu pojazdu. Poza tym jak juz wyzej szczegolowo
opisano skala tych zanieczyszczen na jezdni nie byla tak duza jak to podkreslali $wiadkowie zwiazani z osobg
oskarzonego i powodowata zakltocenn w technice jazdy innych samochod6w, na co wskazali funkcjonariusze KP w S.,
ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia ta sama droga, ktora wezesniej jechal oskarzony.

Sad zmienil przy tym opis czynu dokonujac w nim precyzyjnych ustalen faktycznych, w zakresie na jakie pozwolit
w pelni wyzej omoéwiony material dowodowy, w szczegolno$ci precyzujac naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

W Swietle zgromadzonego i powyzej opisanego materiatu dowodowego zaréwno okolicznoéci czynu, jak i wina
oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. Uznajac, ze sprawstwo i wina oskarzonego, w $wietle zgromadzonego i



powyzej opisanego materialu dowodowego, nie budza watpliwoéci — Sad w pkt 1 wyroku uznal go za winnego wyzej
opisanego przestepstwa (w zw. z art. 4 § 1 k.k. z uwagi na zmiane stanu prawnego po 01.07.2015 r. i stosowanie
wzgledem oskarzonego przepiséw poprzednio obowigzujgcych) i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage jako okolicznoéci obciazajace —przede wszystkim zaistnienie skutku w
postaci Smierci T. L. (1). Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego, jego mtody
wiek oraz okoliczno$¢, ze w wyniku zdarzenia zmart jego brat.

Sad wymierzajac powyzszg kare pozbawienia wolno$ci uznal, iz tak wymierzona kara spelni swoje cele wychowawcze
i zapobiegawcze, rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa. Sad przy wymiarze kary
mial §wiadomo$¢ nieodwracalnosSci skutku dzialania oskarzonego, jakim jest $mier¢ jego brata oskarzonego, choé
oczywiScie skutek ten byl objety nieumys$lnoécia.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma jednak potrzeby izolacji oskarzonego w zakladzie karnym. Oskarzony
jest osoba mloda, a co istotniejsze niekarang za przestepstwo umyslne i w ocenie sadu zachodzi wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna, gdyz jego wlaSciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, iZ mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony nadal bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a czyn osadzony w niniejszym postepowaniu ma jedynie charakter incydentalny. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uwzglednia wiec wymogi prewencji indywidualne;j
i generalnej. Innymi slowy wobec oskarzonego zachodzi merytoryczna przestanka orzeczenia kary probacyjnej, tj.
pozytywna prognoza resocjalizacyjna. Przypisany oskarzonemu czyn jest przeciez przestepstwem nieumy$lnym, a
oskarzony prowadzi ustabilizowany i zgodny z normami spotecznymi tryb zycia. W konsekwencji Sad na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kk. wzw. z art. 70 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze 3 lat.

Sad nadto tytulem realnej dolegliwo$ci wynikajacej ze skazania uwzgledniajac, iz wymierzono oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — w pkt 2 wyroku na podstawie art. 71 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych. W sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczona kara grzywny
w wymiarze 100 stawek bedzie bezposrednio odczuwalng dolegliwo$cig dla oskarzonego. Przy ustalaniu wysokoSci
i stawki dziennej grzywny Sad wzial pod uwage aktualng sytuacje finansowa i oskarzonego oraz inne obcigzenia
finansowe wynikajace z niniejszego rozstrzygniecia.

W punkcie 4 wyroku Sad, stosownie do podanych tam przepiséw, zasadzil od oskarzonego koszty sgdowe, w tym oplate
uznajac, ze sytuacja oskarzonego (mlody wiek, kara o charakterze nieizolacyjnym) pozwala na ich poniesienie. Sad jest
przy tym w pelni Swiadom, ze koszty sadowe w sprawie sa do$¢ znaczne, ale zauwazy¢ nalezy, iz kosztowne czynnosci
dowodowe poniesiono z uwagi na postawe oskarzonego w toku procesu, ktory kwestionowat swoje sprawstwo w tym
zakresie. Oskarzony ma oczywiscie prawo do obrony, ale winien ponosié¢ finansowe konsekwencje swego zachowania,
w razie wydania wyroku skazujacego koszty postepowania.

Konrad Legoszewski



