Sygn. akt I Ns 604/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Konrad Eegoszewski

Protokolant: sekr. sqd. Kinga Niklewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przy udziale P. K.

o podzial majqtku wspolnego

postanawia

I. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy B. K. PESEL (...) i uczestniczki P. K. PESEL (...) w ten sposéb,
ze wnioskodawcy B. K. przyznac na wlasno$¢ zabudowang nieruchomosé potozona w O. o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,1057 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kole prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

II. Warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspo6lnego ustali¢ na kwote 365.800 (trzysta szeSédziesiat pie¢ tysiecy
osiemset) zlotych.

III. Zasadzi¢ od wnioskodawcy B. K. tytulem splaty na rzecz uczestniczki P. K. kwote 67.096 (sze$cdziesiat siedem
tysiecy dziewieédziesiat sze$¢) zlotych — platng w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia.

IV. Nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa do wnioskodawcy i uczestniczki kwoty po 1.851,96 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow, a w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

V. Przyznat¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. R. i adwokat M. F. kwoty po 5.400 zlotych brutto tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu.

K. L.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. K. wnidst o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) o pow. 0,1057 ha polozonej w O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przez
przyznanie jej wnioskodawcy z zasadzeniem splaty na rzecz uczestniczki P. K. kwoty 56.381,41 z}, a nadto o obciazenie
kosztami postepowania wnioskodawcy i uczestniczki w réwnych czeSciach. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal,
ze wskazana nieruchomo$é¢ jest jedynym skladnikiem majatku wspolnego jaki pozostal uczestnikom postepowania
po orzeczeniu rozwodu przez (...) w Koninie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt (...) Nieruchomo$¢ zostala
zakupiona w dniu 22 paZdziernika 2018 r. Wnioskodawca otrzymal od swej matki darowizne w kwocie 152.000 zl
uczyniong tylko na rzecz wnioskodawcy, a wiec kwota 152.000 zl stanowi naklad z majatku wspdlnego na majatek
wspolny. Na pozostala czes¢ kwoty zakupu nieruchomosci wnioskodawca zaciagnal kredyt w (...) w kwocie 105.000



zl, ktory zostal splacony przez z zarobkéw wnioskodawcy do kwoty 34.676,67 zl. Pozostala cze$¢ kredytu jest nadal
przez wnioskodawce co miesigc splacana.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka P. K. wniosla o:

- ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomo$é o pow. 0,1057 ha polozona w O. zabudowana domem
jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta (...) o szacunkowej wartosci 450.000 zi

- ustalenie, ze udzialy uczestnikow sg rowne,

- dokonanie podzialu majatku wspo6lnego poprzez przyznanie nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$c uczestnika ze
splata na rzecz uczestniczki w kwocie 225.000 zl,

- rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron wynikajacy z darowizny w kwocie
76.000 zl,

- rozliczenie nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny stron wynikajacy z darowizny rodzicow
uczestniczki w kwocie 19.000 zl,

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 18.750 zl z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci ponad przystugujacy mu udzial.

W pi$mie z dnia 8 lipca 2021 r. uczestniczki powielila wecze$niejsze wniosku zwiekszajac jedynie zadanie zasadzenia
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci ponad udziat do kwoty 26.250 zlotych.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2023 r. strony zgodnie wskazaly, ze nie kwestionuja ustalonej w drodze opinii bieglego
wyceny nieruchomosci z pominieciem wyceny klimatyzacji, alarmu i pieca, ale z doliczeniem garazu o wartoSci 3.800
zlotych. Nadto wnioskodawca podal, Ze pozostaly kredyt do splacenia to kwota 3.788,46 zl jednorazowo i 5.360,79 z}
w ratach zgodnie z harmonogramem. W konsekwencji wnidst o rozliczenie nakladow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2017 roku wnioskodawca B. K. i uczestniczka P. K. zd. T. zawarli zwigzek malzenski. Z tym
dniem powstal miedzy nimi ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej. Wyrokiem (...) w Koninie z dnia
28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt (...) malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod. Wyrok jest prawomocny
z dniem 19 listopada 2019 r.

/dowod: wyrok(...) w Koninie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. — k. 74 akt (...) kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa
— k. 7kat(...)

Whioskodawca i uczestniczka zamieszkali wspoélnie przed zawarciem zwigzku malzenskiego w mieszkaniu nalezacym
do matki wnioskodawcy. Kiedy tam mieli zamieszkaé przeprowadzili prace remontowe, gdyz w niedtugim czasie miato
urodzié sie im dziecko. Prace remontowe byly finansowane przez strony. Corka stron urodzila sie w (...) .

W 2018 r. strony zakupily nieruchomo$é w O. o powierzchni 0,1057 ha, z domem jednorodzinnym i garazem. Na
zakup domu wnioskodawca otrzymal od swej matki tytulem darowizny kwote 152.000 zl ze sprzedazy mieszkania.
Dodatkowo wnioskodawca zaciagnal pozyczke w wysoko$ci 105.000 zb. Uczestniczka nie byla zadowolona, ze zostanie
zaciagniete tak wysokie zobowigzanie finansowe, ale jej formalna zgoda przy zawieraniu umowy nie byla konieczna.
Pozostalg kwote ceny za nieruchomo$¢ strony zaptacity ze wspolnych Srodkéw. Wnioskodaweca i uczestniczka w okresie
trwania malzenstwa mieli wspo6lny rachunek bankowy, z ktérego splacali zaciagniety kredyt.

/dowod: okolicznoSci bezsporne, zeznania wnioskodawecy — k. 69v, 7ov protokét (...):15:15-00:35:30,
01:05:10-01:10:30; zeznania uczestniczki — k. 69v-70v protokét (...):36:36-10:05:00, 01:10:52-01:12:00/



Z czasem relacje miedzy malzonkami pogorszyly sie. W konicu w dniu 30 czerwca 2019 r. po kolejnej klotni, podczas
ktorej wnioskodawca kazal uczestniczce, aby sie wyprowadzila P. K. spakowala czeé¢ swoich dzieci i wyprowadzila
sie z corka do swej matki. Negatywne zachowanie wnioskodawcy spowodowato, ze uczestniczka czula sie wyrzucona
ze wspoblnego domu. PézZniej jeszcze bywala jeszcze we wspolnym domu po reszte swoich rzeczy, cho¢ z czasem
wnioskodawca utrudnial jej dostep zamykajac dodatkowo drugie drzwi. Po rozwodzie wnioskodawca proponowatl
bylej zonie powrdt, ale jego warunkach, to znaczy uczestniczka musialaby wroci¢ do zwiazku z wnioskodawca i wtedy
wspolnie zamieszkaliby na nieruchomosci stanowigcej ich majatek wspolny.

/dowod: zeznania uczestniczki — k. 69v-70v protokél (...):36:36-10:05:00, 01:10:52-01:12:00;

Whnioskodawca po wyprowadzeniu sie uczestniczki od lipca 2019 r. splaca kredyt zaciggnietego w (...). W okresie od
ustania wspodlnosci ustawowej (po dniu 19 listopada 2019 r.) do dnia 6 marca 2023 r. splacil zobowigzanie w lacznej
kwocie 106.627,99 zl.

/dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 69v, 70v protokol (...):15:15-00:35:30, 01:05:10-01:10:30; zZeznania uczestniczki
— k. 69v-70v protokét (...):36:36-10:05:00, 01:10:52-01:12:00; historia rachunku bankowego wnioskodawcy — k.
130-136; saldo zadluzenia — k. 129/

Warto$¢ nieruchomosci zakupionej przez uczestnikéw wynosi 365.800 zl lacznie z garazem konstrukeji stalowe;j.
Przy wydawaniu rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wartosci nieruchomosci Sad oparl sie na opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci. Z opinii tej wynika nadto, ze wysoko$¢ czynszu
najmu za nieruchomo$¢ stron wynosi 1.200 zl miesiecznie, za$§ koszty ogrzania domu w sezonie zimowym w
realiach uzytkowania nieruchomosci wylacznie przez wnioskodawce wynosi 3.900 zl na sezon grzewczy. Do kosztow
utrzymania nieruchomosci nalezy dodaé rachunki za energie elektryczng i wode — odpowiedni 250 zl i 70 zl na dwa
miesiace oraz podatek od nieruchomosci 45 zl rocznie.

/dowdd: opinia pisemna biegtego — k. 77-97 wraz z opinig uzupelniajaca k. 113-116; zeznania wnioskodawcy — k. 69v,
70v protokot (...):15:15-00:35:30, 01:05:10-01:10:30/

W ocenie Sadu opinie co do zasady nalezy uzna¢ za wiarygodng i przydatng dla rozstrzygniecia, gdyz zostala
sporzadzona w sposob szczegolowy, a zaprezentowane w nich ustalenia zostaly poparte analiza rynku oraz ogledzinami
nieruchomo$ci. Opinia jest wewnetrznie spdjna i pozbawiona bledéw logicznych, jak réwniez uwzglednia szczegblne
uwarunkowania, w tym polozenie wycenianych nieruchomosci, co pozwala uznac ja za pelng i kompletna. Jedynie
watpliwosci dotycza ustalen opinii uzupelniajacej co do wartosci pieca olejowego ze zbiornikiem, klimatyzacji i alarmu,
gdyz te instalacje badz nie byly uzywane od wielu lat badz z uwagi na ich wiek ich warto$¢ nie przedstawia w ocenie
wnioskodawcy warto$ci wskazanych przez bieglego. To zastrzezenie wnioskodawcy nalezatoby uznaé za uzasadnione
i w konsekwencji wymagajace dalszych czynno$ci dowodowych, ale strony ostatecznie wniosly o pominiecie wartosci
pieca olejowego ze zbiornikiem, klimatyzacji i alarmu przy ustaleniu warto$ci nieruchomosci.

Przechodzac do oceny zeznan stron Sad zauwaza, ze w realiach sprawy finalnie sklad majatku wspolnego i okoliczno$¢
skad pochodzily $rodki na zakup nieruchomosci byly bezsporne. Uczestniczka przyznala, ze wnioskodawca otrzymat
w drodze darowizny od matki kwote 152.000 zl na zakup wspolnej nieruchomosci, a dodatkowo zaciagnal kredyt w
wysokosci 105.000 zh. Podala co prawda, ze weze$niejsze ustalenia co do kwoty uzyskanej za sprzedane przez matke
wnioskodawcy mieszkanie byly inne oraz wspomniala o swoim sprzeciwie przy podpisywaniu umowy kredytowej —
ale te okolicznoéci nie mogg zmienic ustalen, ze kwota 152.000 zt pochodzila z majatku osobistego wnioskodawcy, a
zaciagniety kredyt rowniez byl przeznaczony na zakup nieruchomos$ci. W toku postepowania uczestniczka odstapila
rowniez od wykazania darowizny jaka miala otrzymac od swych rodzicéw w kwocie 19.000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki, wedlug ktorych z uwagi na negatywne zachowanie wnioskodawcy zostala
zmuszona przez niego do opuszczenia wspolnej nieruchomos$ci. W realiach sprawy za uzasadniona réwniez nalezy
uzna¢ jej decyzja odmawiajaca powrotu do wspdlnego domu - po propozycjach wnioskodawcy — skoro miatoby do



tego dojs¢ jedynie ,na warunkach” wnioskodawcy. W konsekwencji Sad dat tez wiare zeznaniom uczestniczki co do
utrudniania przez wnioskodawce mozliwo$ci wejScia uczestniczki do wspolnego domu.

Zeznaniom wnioskodawcy Sad dal wiare czeSciowo. Jak juz zauwazono nie byla sporu co do skladnikow majatku
wspoélnego czy propozycji jego podzialu. Wiarygodnymi réwniez sa jego twierdzenia co do kosztow utrzymania
domu oraz samodzielnej splaty kredytu po ustaniu wspoélnosci ustawowej. Natomiast Sad nie dal mu wiary
w zakresie w jakim zaprzeczal twierdzeniom uczestniczki, ze moglaby swobodnie wréci¢ do zamieszkiwania na
wspolnej nieruchomos$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawce formalnie proponowat bylej Zonie powrét, ale jego
wecze$niejsze zachowanie, zachowanie przy wizytach uczestniczki na nieruchomosci czy okreslone przez niego warunki
powrotu w istocie uniemozliwily mozliwo$¢ dobrowolnego zamieszkania uczestniczki na nieruchomosci.

Sad dal rowniez wiare dokumentom stanowigcych dowody w mysl art. 243( 2) k.p.c., w tym dokumentom z akt
(...) w Koninie(...) W szczego6lnosci z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw bankowych wynika w jakim
zakresie i przez kogo splacany byt zaciagniety kredyt zakup nieruchomo$ci. Ich autentyczno$¢, moc dowodowa oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila watpliwosci.

W realiach sprawy w ocenie Sady zbednym byltoby stuchanie w charakterze §wiadka ojca wnioskodawcy, wiec dowdd
ten zostal pominiety.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 31 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow (§ 1). W szczegdlnosci do majatku wspolnego naleza: pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkoéw, dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkdéw (§ 2 pkt 11 2). Natomiast zgodnie z art. 43 k.r.o.
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Z chwilg ustania wspolnoSci ustawowej kazdy z malzonkéw moze zadaé podzialu majatku wspolnego. Tryb
postepowania w przedmiocie sadowego podzialu majatku wspoélnego reguluja przede wszystkim przepisy o podziale
majatku wspodlnego (art. 566 i 567 k.p.c.), nastepnie (z mocy odeslania z art. 567 § 3 k.p.c.) — przepisy o dziale spadku
(tj. art. 680-689 k.p.c.), a wreszcie (z mocy odeslania z art. 688 k.p.c.) — przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art.
618-625 k.p.c.). W toku postepowania o podzial majatku ustalany jest jego sklad i warto$¢, ktora - zgodnie z art. 684
k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. - ustala Sad, nastepnie dokonujgc podzialu majatku miedzy zainteresowanymi.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze w zawartym przez strony postepowania malzenistwie
obowigzywal ustréj ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Taki stan rzeczy trwatl az do 19 listopada 2019
roku, a wiec do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

W niniejszej sprawie, juz Sad zauwazyl, strony zgodnie podaly, Zze jedynym skladnikiem majatku byla zakupiona w
2018 r. zabudowana nieruchomos$¢. Ostatecznie strony roéwniez zgodzily sie na ustalona warto$¢ nieruchomosci -
362.000 z} (warto$¢ nieruchomosci z domem) oraz 3.800 z} (garaz konstrukcji stalowej), co daje lacznie 365.800
zl. Strony zgodnie przyznaly tez skad pochodzily $rodki finansowe na zakup nieruchomosci, a wiec 152.000 zl
— darowizna matki na rzecz wnioskodawcy, 105.000 zt — kredyt, a pozostala kwota to $érodki wspoélne stron.
Przedmiotem sporu byly natomiast kwestie szczegéltowe: koszty utrzymania nieruchomosci po opuszczeniu jej przez
uczestniczke, wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci przez wnioskodawce oraz splata zaciggnietego kredytu.

Dokonanie powyzszych rozliczen jest konsekwencja przepisu art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkow
powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wsp6lnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw
i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadac zwrotu wydatkéow i nakladow,
ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.



Jedli chodzi o pierwsza kwestie Sad oparl sie na ustaleniach opinii bieglego oraz zeznaniach wnioskodawcy. Koszt
sezonowego ogrzania domu Sad ustalil na kwote 3.900 zt rocznie, oplaty za energie elektryczna 250 zt co dwa miesiace
izawode 70 zl co dwa miesigce oraz podatek 45 zl rocznie. Koszty te nalezy uwzglednié¢ od daty powstania rozdzielno$ci
w listopadzie 2019 r. az do zamkniecia rozprawy w marcu 2023 r. Daje to lacznie kwoty: 15.600 zl za opal (4 sezony
grzewcze), 5.000 z} energia elektryczna (22 nalezno$ci co 2 miesigce), 1.400 zt woda (20 naleznoSci co 2 miesiace)
i kwota 180 zl za podatek (lata 2020-2023). Lacznie daje to kwote 22.180 zl. Nalezno$ci te po ustaniu wspolnosci
ustawowej powinny by¢ uiszczane zaréwno przez wnioskodawce i uczestniczke, a wiec w tym zakresie uczestniczka
powinna zwrdcié wnioskodawcy polowe tej kwoty.

Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw bankowych wynika, ze w okresie od 20 listopada 2019 r. do
6 marca 2023 r. B. K. splacil kredyt na zakup nieruchomos$ci w lgcznej kwocie 106.627,98 zl (w tym zakresie
Sad nie uwzglednit jedynie kilku niewielkich kwot odsetek karnych za brak zaplaty raty w terminie). Réwniez te
nalezno$ci po ustaniu wspolno$ci ustawowej powinny by¢ uiszczane zaré6wno przez wnioskodawce i uczestniczke, a
wiec wnioskodawcy nalezy zwrocié potowe tej kwoty — 53.313,98 zl.

Wreszcie wnioskodawcy uczestniczka powinna zwrocié kwote 76.000 zl tytulem polowy kwoty darowizny, jaka
otrzymal od matki. W tym zakresie Sad uznaje za uzasadniony poglad uczestniczki zawarty w piSmie z dnia 8 lipca
2021r. (k. 36 akt), ze skoro wnioskodawcy przyznana zostala na wlasnosé nieruchomos$é stanowigca majatek wspdlny,
to nalezy mu sie zwrot polowy nakladu poczynionego z majatku osobistego na majatek wspdlny (1/2 z 152.000 z1)

Oprécz opisanych wyzej nakladow, ktére powinny by¢ zwrdcone wnioskodawcey przez uczestniczke nalezy rozwazyc
czy wnioskodawca powinien uiSci¢ na rzecz bylej zony naleznos$é z tytutu zamieszkiwania na wspoélnej nieruchomosci.
W ocenie Sadu w realiach sprawy zadanie zaplaty wynagrodzenia za wylaczne korzystanie ze skladnika majatku
wspolnego jest uzasadnione. Uczestniczka w istocie zostala zmuszona do wyprowadzenia sie z dzieckiem do matki, a
przyczyna tego bylo negatywne zachowanie uczestnika. Okoliczno$c, ze p6zniej wnioskodawca proponowal bylej zonie
powrét do domu na okres$lonych przez niego warunkach, ktére musialaby ona spenié, nie moze zmienié¢ pogladu, ze
uczestniczka wezeéniej zostala zmuszona do opuszcezenia wspoélnej nieruchomosci. Trzeba miec jeszcze na uwadze, ze
uczestniczka opiekuje sie maloletnig corka stron, a klétnie i awantury we wspolnym domu z pewno$cia nie sprzyjaly
procesowi wlasSciwego wychowania dziecka. Oczywi$cie wnioskodawca winien wyplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy jedynie powyzej swego udziatlu. Skoro wiec biegly ustalil czynsz za korzystanie z nieruchomosci w kwocie 1.200
z} (warto$¢ niekwestionowana), to nalezno$¢ wnioskodawcy winna wynosic 600 zl miesiecznie, co daje lacznie za okres
od listopada 2019 r. do marca 2023 r. kwote 24.600 zl, ktora finalnie wnioskodawca winien zwr6cié¢ uczestniczce.

W konsekwencji Sad w punkcie I orzeczenia wnioskodawcy B. K. przyznal na wlasno$¢ zabudowana nieruchomoéc
polozona w O. o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1057 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kole
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W punkcie II ustalono warto$¢ majatku wspolnego stron na kwote
365.800 zl, odpowiadajaca wartoéci nieruchomoéci. Zadne z malzonkéw nie wnosilo o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym, stad tez przyjaé nalezy, ze ich udzialy sa rowne i wynosza po 1/2 czesci. Kazdy z nich
powinien otrzyma¢ zatem réwnowarto$¢ kwoty 182.900 zl. Skoro wnioskodawcy przyznano w postaci nieruchomosci
rownowarto$¢ kwoty 365.800 zl, to winien tytulem splaty przekaza¢ uczestniczce kwote 182.900 zl (1/2 wartoéci
nieruchomosci). Od tej kwoty nalezalo jednak odja¢ kwoty nalezne wnioskodawcy od uczestniczki z tytulu 1/2
zaplaconych rat kredytu, 1/2 kosztéw utrzymania domu po ustaniu wspélnoéci oraz 1/2 otrzymanej darowizny od
matki, co daje lacznie kwote 140.404 z1. Nastepnie do tak wyliczonej kwoty (42.496 zl) naleznej uczestniczce nalezalto
dodaé wynagrodzenie za wylaczne korzystanie przez wnioskodawce ze wspolnej nieruchomosci ponad jego udzial,
a wiec 1/2 wyliczonego czynszu w kwocie 24.600 zl. W konsekwencji w punkcie III postanowienia Sad zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem splaty kwote 67.096 zl.

O kosztach postepowania Sad orzeczono w punktach IV-V orzeczenia. Koszty wydatkow w sprawie to koszty
opinii bieglego w kwocie 3.703,92 zl, ktérymi Sad obciazyl strony po polowie (pkt IV), odstepujac od obcigzania



stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi. W punkcie V Sad przyznal od Skarbu Panstwa nalezno$ci na rzecz
profesjonalnych pelnomocnikéw tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu.

K. L.



