Sygn. akt I C 451/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Kole, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Konrad Eegoszewski

Protokolant: sekr. sqd. Anna Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko I. K.

o przywrocenie posiadania

I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej.

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. L. kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

K. L.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2023 roku powdédka M. S. (1) wniosla przeciwko pozwanej I. K. o przywrocenie utraconego
posiadania przejazdu przez brame wjazdowa przy ul. (...) w K. do dzialki gruntu o pow. 0,0396 ha, oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), zabudowanej domem mieszkalnym, przez nakazanie pozwanej otworzenia tej bramy
wjazdowej zamknietej na klodke przez jej zdjecie oraz zakazanie pozwanej w przyszloéci dalszego naruszania
posiadania, w tym jakiegokolwiek trwalego zamykania tej bramy. Ponadto M. S. (1) wniosla o obcigzenie pozwanej
kosztami procesu oraz zasadzenie na rzecz reprezentujacego ja pelnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconych nawet
w czeSci. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wdowa i od wielu lat zamieszkuje wraz z dwiema corkami w
budynku posadowionym w K. przy ul. (...), ktorej to nieruchomosci jest posiadaczka i wspotwlascicielka. W domu
tym mieszkal rowniez jej teS¢ Z. S. (1), ktory zmart w lutym 2022 roku. W ogrodzeniu nieruchomosci od strony
ulicy usytuowana jest brama wjazdowa, stanowiaca jedyny wjazd do budynku i na teren podworka, ktérym mogly
wjezdza¢ samochody, w tym dostawcze, ktorymi dowozono opal do piwnicy. Zaré6wno z bramy, jak i wjazdu, powodka
korzystala swobodnie latami. W dniu 22 wrze$nia 2022 roku pozwana zamknela brame na klddke, pozbawiajac
powddke posiadania przejazdu. Stan taki trwa do chwili obecnej. W lutym 2022 roku i dwa razy we wrze$niu 2022 roku
pozwana naruszala juz posiadanie powodki przejazdu przez brame, zakladajac tam zapiecia rowerowe badz klédki,
ktore wlasnym dzialaniem byly przez M. S. (1) niszczone i w ten sposdb posiadanie bylo przywracane. Pozwana jest
siostrg zmarlego malzonka powodki. W wyniku spadkobrania jest wspodtwlascicielka opisanej wyzej nieruchomosci,
lecz nigdy nie byla jej posiadaczka.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana I. K. wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoSci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze



powodka nigdy nie posiadala statusu posiadacza drogi dojazdowej do dzialki, ktéra prowadzila za posrednictwem
bramy. Jeszcze za zycia Z. S. (1) brama zostala zamknieta na kt6dke, do ktérej klucz posiadatl tylko i wylacznie
wlaéciciel nieruchomosci oraz I. K.. Sytuacja ta miala miejsce w 2017 roku w zwigzku z doznaniem przez ojca pozwanej
udaru oraz konieczno$cia zabezpieczenia nieruchomosci przed osobami postronnymi, ktére bez zgody wlasciciela
wchodzily na teren posesji. Zabieg ten mial na wzgledzie takze zabezpieczenie intereséw pozwanej, ktéra w ostatnich
latach zycia swojego ojca samodzielnie zapewniala mu biezaca pomoc i opieke, a powodka i jej corki wykazywaly
calkowita obojetno$¢ w stosunku do spadkodawcy. Calkowity koszt utrzymania domu spoczal w tym czasie na Z.
S. (1), posiadajacym ograniczone mozliwoéci majatkowe. Powodka wielokrotnie atakowala slownie teScia, ktérego
celem bylo doprowadzenie do opuszczenia przez nig nieruchomosci. Ostatecznie mezczyzna zamykal sie na klucz
przed powodka w zajmowanej przez siebie czesci domu. Co wiecej ewentualne roszczenia powodki wygasly wobec
ich niedochodzenia w ciagu roku od chwili dokonania naruszenia, a jej dzialania zmierzaja wylacznie do ukazania
negatywnego wizerunku pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. S. (1), wraz z dwiema corkami (M. S. (2) i Z. S. (2)), zamieszkuje w domu usytuowanym przy ulicy (...) w
K.. Pierwotnie zamieszkiwala tam z mezem oraz teciami — A. i Z. malz. S. (ktérzy byli wowczas jedynymi wlascicielami
tej nieruchomodci).

W dniu 12 listopada 2009 roku A. S. zmarla, a spadek po niej — na mocy testamentu — nabyl maz powo6dki. W sklad
majatku spadkowego wchodzil miedzy innymi udzial we wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci.

W 2011 roku maz powodki zmart, a spadek po nim nabyly w caloéci jego zona oraz corki — w 1/3 czeéci kazda z nich.
Od $mierci meza powodka i jej corki dzielily dom z Z. S. (1). Powddka i jej dzieci mieszkaly na pietrze budynku, a Z.
S. (1) — na parterze. Nie bylo wowczas zadnych nieporozumien co do wspo6lnego korzystania z nieruchomosci. M. S.
(1) oraz jej te$¢ wspdlnie partycypowali w kosztach utrzymania domu. Wszyscy domownicy korzystali ze wspolnego
wejScia i piwnicy, jak rowniez podwoérka oraz posadowionego na nim garazu, w ktérym powodka trzymata narzedzia i
rowery. Powbdka nie uzytkowala natomiast bramy wjazdowej oraz znajdujacego sie za nia przejazdu jako, iz nigdy nie
posiadala samochodu. Brama byla w zasadzie otwierana jedynie okazjonalnie, w szczeg6lnoSci kiedy przywozono opat
na zime lub kiedy wyjezdzal przez nig samochodem tes¢ powodki. Powodka z corkami korzystala i korzysta z furtki
prowadzacej na ulice, ktora jest rowniez posadowiona w plocie.

Przez kilka lat Z. S. (1) nie utrzymywal kontaktu z corka I. K.. Przez okolo trzy lata, mimo mieszkania w sasiedztwie,
nie odzywali sie do siebie. Dopiero po przebytym przez ojca udarze odnowili kontakt. I. K. zaczela wowczas buntowaé
ojca przeciwko domownikom. W konsekwencji, u schytku swojego zycia, Z. S. (1), pod wplywem corki, zmienil swoje
(dotad pozytywne) nastawienie do synowej i wnuczek.

Z.S. (1) zmarl (...) roku, a spadek po nim — na mocy testamentu — przypadl w calosci jego corce, tj. pozwanej I. K..

Strony niniejszego postepowania od wielu lat pozostajag w konflikcie. Pozwana I. K. mieszka po sasiedzku, w
domu posadowionym przy ul. (...) w K., i rosci sobie prawa do wylacznego posiadania nieruchomo$ci, ktorej jest
wspoltwlascicielem jako spadkobierczyni po zmarlym ojcu. Cheac utrudnié powddce korzystanie z nieruchomosci
pozwana, juz kilka dni po $émierci ojca, w dniu (...)roku, zalozyla zapiecie rowerowe na jedyna brame laczaca posesje
z ulicg. Powbdka z corkami w dalszym ciggu korzystala jednak z furtki. W tym samym dniu (...) r.) brat powodki
D. S., na jej prosbe, przeciat szlifierka zapiecie rowerowe w celu umozliwienia wjazdu samochodowi dostawczemu,
ktérym miala by¢ przywieziony opal na zime. Niemal natychmiast I. K. ponownie dokonata zamkniecia bramy poprzez
zalozenie — w miejsce przerwanego zapiecia rowerowego — lancucha i klodki. W dniach 25 wrzeénia 2022 roku
i 29 wrzeénia 2022 roku powoddka jeszcze dwukrotnie dokonala zniszczenia zalozonych przez pozwana na brame
klodek z uwagi na konieczno$¢ roztadunku zakupionego opalu na zime. Pozwana momentalnie zareagowala na
dzialanie powodki i niemal natychmiast ponownie zakladata klédki. W konsekwencji M. S. (1) zmuszona byla — przy
pomocy corek — przerzucaé (pozostawione przez samochod dostawczy przed zamknieta brama) drewno opalowe



przez ogrodzenie. Kolejnym razem opal byl przez firme transportowa przeniesiony na teren podworka przy pomocy
wysiegnika.

Po dniu 29 wrze$nia 2022 roku — kiedy pozwana kolejny raz zalozyta ktodke — M. S. (1) nie podejmowala juz kolejnych
prob usuwania zamkniecia bramy. Powodka nie ma dostepu do cze$ci domu zajmowanej wcze$niej przez tescia,
bowiem zostala ona zamknieta przez pozwang na klucz.

Przed Sadem Rejonowym w Kole toczy sie obecnie postepowanie o dzial spadku dotyczacy przedmiotowej
nieruchomoéci (I Ns 60/23) oraz postepowanie z powodztwa I. K. o naruszenie posiadania (I C 709/22). W wydziale
karnym tut. Sadu - pod sygn. akt II W 623/22 - toczylo sie rowniez postepowanie przeciwko M. S. (1) o wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w. (polegajace na przecieciu zabezpieczen na bramie znajdujacej sie na wjezdzie na nieruchomos¢), w
ramach ktérego odstapiono od wymierzenia wobec niej jakiejkolwiek kary wobec postawy pokrzywdzonej I. K., ktora
zostala uznana za nieetyczna.

/dowdd: uzasadnienie wyroku w sprawie II W(...) — k. 5-9, o$wiadczenie M. S. (2) z dn. 24.08.2023 r. — k. 11,
zeznania §wiadka M. S. (2) — k. 40v., e-protokél: 00:13:22-00:39:32, zeznania $wiadka D. S. — k. 41, e-protokét:
00:39:22-00:55:35, zeznania $wiadka W. K. — k. 41v.-42, e-protokél: 00:55:35-01:16:13, zeznania Swiadka N. S. —
k. 42, e-protokél: 01:16:13-01:23:41, zeznania powodki M. S. (1) — k. 42, e-protokél: 01:25:10-01:57:30, zeznania
pozwanej I. K. — k. 43, e-protokdl: 01:57:30- 02:23:23/

Niniejszy stan faktyczny zostal ustalony gléwnie w oparciu o osobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie
— zeznania powodki M. S. (1), zeznania pozwanej 1. K. oraz zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow: M. S. (2),
D.S,W.K.iN.S..

Za wiarygodne uznano zeznania pow6dki M. S. (1), z ktérych wynika miedzy innymi, Ze kilka dni po $mierci jej tescia,
pod koniec lutego 2022 roku, pozwana I. K. zalozyla na brame zabezpieczenie, ktére uniemozliwilo jej korzystanie z
przejazdu przez jedyng brame laczaca podworko z ulica. Z zeznan powodki wynika dalej, ze za zycia teScia powodka
wlaéciwie nie korzystala z bramy, co najwyzej jedynie okazjonalnie, natomiast od lutego 2022 roku w ogoéle tego nie
czyni. Wszelkie proby przywrocenia przejscia i przejazdu przez brame konczyly sie niepowodzeniem, poniewaz po
kazdorazowym usunieciu przez nia (badz jej brata) jednego zabezpieczenia (klodki, zapiecia rowerowego), pozwana
niemal natychmiast zakladala nowe.

Wiarygodne byly réwniez zeznania Swiadka M. S. (2) (corki powddki) oraz D. S. (brata powddki), ktore byly spojne,
logiczne, spontaniczne i szczere, a nadto wzajemnie sie uzupelnialy. Potwierdzaja one m.in. fakt, ze powddka i jej
corki nie maja samochodu, wobec czego korzystaly z bramy wjazdowej na podworze jedynie sporadycznie. Brama w
ostatnim czasie jeszcze przed Smiercig Z. S. (1) byla otwierana jedynie w razie koniecznoéci roztadunku zakupionego
na zime opalu niemniej to te$¢ powodki organizowal zakup opatu.

W znacznej mierze wiarygodne — przynajmniej w cze$ci majacej kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy — byly rowniez zeznania $wiadkow W. K. i N. S. oraz pozwanej I. K.. Zasadnicza réznica pomiedzy zeznaniami
powddki oraz wymienionych §wiadkéw dotyczyla twierdzen co do tego, czy za zycia Z. S. (1) brama byla przez niego
zamykana na kl6dke czy tez nie. Z punktu widzenia niniejszego postepowania okoliczno$éc¢ ta miala jednak znaczenie
jedynie drugorzedne.

Za wiarygodne uznano takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania, stanowigce dowody w my$l art. 243>
k.p.c.. Ich autentycznoéé¢, moc dowodowa oraz prawdziwo$c stwierdzonych w nich faktow nie budzily watpliwosci i
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o



zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (§ 1).
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (§ 2).

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. O naruszeniu posiadania mozna moéwié jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje
takie akty, ktore juz nastapily. Sadowa ochrona przystuguje posiadaczowi tylko wtedy, gdy naruszenie jego posiadania
bylo samowolne. Przez pojecie ,samowolnego naruszenia posiadania” rozumie sie natomiast wkroczenie w sfere
cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. A contrario wkroczenie
nie jest samowolne, jezeli wkraczajacy dziala zgodnie ze swym uprawnieniem i czyni to w sposéb przewidziany przez
odpowiednie przepisy.

Zadanie przywroécenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzeczg w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy. Dlatego zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (por.
wyrok SN zdn. 17.12 2003 1., sygn. IV CK(...) Do przestanek sagdowej ochrony posiadania na podstawie — zacytowanego
powyzej — art. 344 k.c. naleza: fakt posiadania, ssmowolne naruszenie posiadania, dochodzenie roszczenia w terminie
roku od chwili naruszenia.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie z kilku wzgledéw. Po pierwsze, zar6wno z zeznan
M. S. (1), jak i jej corki M. S. (2), wynika, ze ani pow6dka ani jej corki — nawet za zycia teScia — w zasadzie nie
korzystaly z przejazdu przez brame. Powddka nigdy nie posiadala samochodu, co determinowaloby koniecznoéc
wjazdu na podworze. Brama i wjazd byly uzywane jedynie okazjonalnie, np. przy okazji rozladunku opatu, ale nalezy
zauwazyc¢, iz opal organizowal to te$¢, a powodka z corkami co najwyzej partycypowaly w kosztach i pomagaly przy
rozladunku. Nie mozna wiec przyjaé, ze kiedykolwiek znajdowala sie w jego posiadaniu. Zgodnie bowiem z art. 336
k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny),jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie, jako stan faktycznego wladztwa nad rzecza,
wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego elementu nig wladania, okre$lanego jako corpus possessionis, oraz
psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie. W przypadku
powddki nigdy nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 336 k.c. Powddka sama bowiem przyznala, ze w
istocie nie korzystala z bramy kiedy zyl jeszcze te$¢. Zamkniecie bramy przez pozwana w lutym 2022 r. nie mogto wiec
pozbawié¢ powoddke posiadania przejazdu, skoro wczesniej nie posiadala faktycznego wladztwa w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego — nawet przy zalozeniu, ze za zycia Z. S. (1) powodka posiadata uprawnienie do wjazdu
przez brame — to juz kilka dni po $mierci tescia (w dniu 26 lutego 2022 roku) brama zostala trwale zamknieta przez
pozwang. Co prawda powodka kilkukrotnie — w dniach 26 lutego 2022 r., 25 wrze$nia 2022 r. i 29 wrzeénia 2022
r. doprowadzila do przeciecia zabezpieczen (klddek i zapiecia rowerowego), tym niemniej praktycznie natychmiast
pozwana zakladala nowa kloédke, uniemozliwiajac bratowej skorzystanie z bramy. Samo przeciecie zabezpieczen nie
zmienialo wiec istniejacego od lutego 2022 roku stanu rzeczy, a tym samym nigdy nie doszlo do przywrocenia
posiadania wjazdu przez brame. Tymczasem — zgodnie z zacytowanym powyzej art. 344 § 2 k.c. — osoba, ktorej
posiadanie zostanie naruszone, ma na dochodzenie swoich roszczen rok od chwili naruszenia. W niniejszej sprawie
6w roczny termin (liczony od 26 lutego 2022) uplynal wiec 26 lutego 2023 roku podczas, gdy powodztwo w
niniejszej sprawie zostalo wytoczone dopiero w sierpniu 2023 roku. Powddka nie zachowala wiec rocznego terminu
do dochodzenia roszczenia posesoryjnego.

Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja jednak, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pochwala zachowanie
pozwanej, ktére — bez watpienia — zasluguje na pelng dezaprobate. Powodka i jej corki sa bowiem prawowitymi



wspolwlascicielkami nieruchomoéci. Tymczasem kazdy ze wspotwlascicieli, wykonujac swoje prawo, powinien dzialaé
w taki sposob, by nie utrudniaé¢ korzystania z rzeczy pozostalym wspoétwladcicielom. Pozwana naduzywa swojego
uprawnienia, co zostalo potwierdzone réwniez orzeczeniem w sprawie karnej II W (...), w ktorej Sad Rejonowy w
Kole odstapil od wymierzenia kary wobec M. S. (1) mimo stwierdzenia, ze jej zachowanie (polegajace na przecieciu
zabezpieczen na bramie) wypehlia znamiona czynu zabronionego. Negatywna ocena zachowania I. K. nie mogla
jednak mie¢ wplywu na wydane w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie z uwagi na niespeklienie przestanek z art.
344 k.c. Nie uniemozliwia to jednak dochodzenie przez powddke swoich roszczen w odrebnych postepowaniach,
w tym przede wszystkim w (toczacym sie juz) postepowaniu o dzial, w ramach ktorego moze réwniez wystapié¢ o
zabezpieczenie swych uprawnien do nieruchomogci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w catoSci, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, do oceny ktdrego nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstagpienie (a jesli tak, to w jakim
zakresie) od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt IT PK (...)). Wypadki szczego6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. to sytuacje,
w ktorych zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 380/18).

Z uwagi na charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie powddki o stuszno$ci wytoczonego przez nia powodztwa,
jak réwniez jej trudna sytuacje materialng i zyciowsa, a jednocze$nie naganne zachowanie I. K., Sad — w punkcie 2
wyroku — postanowil odstgpié¢ od obcigzania M. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

W toku postepowania powodka zastepowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem, ktory
zostat jej przydzielony przez Sad Rejonowy w Kole z urzedu w sprawie o sygn. akt I Co (...). Jako iz pelnomocnik ten
o$wiadczyl, ze jego wynagrodzenie nie zostalo pokryte w calo$ci ani w czeSci, nalezalo przyznaé mu wynagrodzenie od
Skarbu Panstwa na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019 poz.
18). Orzekajac o wysokos$ci naleznego wynagrodzenia Sad mial jednak na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 roku, wydany w sprawie SK 66/19, w ktérym stwierdzone zostalo, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje Trybunalu, zgodnie z ktora nie istniejg jakiekolwiek
racjonalne argumenty (nie tylko konstytucyjne), ktére uzasadnialyby dyskryminujace traktowanie pelnomocnikow w
zalezno$ci od tego, czy dzialajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Odstepstwo od zasady réwnoSci,
w tym réwniez rownej ochrony praw majatkowych, jest niedopuszczalne. Z tej przyczyny, w punkcie III wyroku, Sad
przyznat od Skarbu Panistwa adwokata W. L. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
kwote 320 zt brutto (stawka zgodna z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

K. L.



