Sygnatura akt I C 751/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kolo, dnia 14 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Konrad Legoszewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibag w G.
przeciwko M. R.

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego M. R. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w G. kwote 733,12
(siedemset trzydziesci trzy 12/100) zlotych wraz z odsetkami réwnymi dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia 14 grudnia 2020
r. Zasqdzonqg kwote rozklada na 5 miesiecznych rat, przy czym 4 raty w kwotach po 150 (sto
piecédziesiqt) zlotych miesiecznie, a 5 rata w kwocie 133,12 (sto trzydziesci trzy 12/100) zlotych
powiekszona o opisane wyzej odsetki — raty platne do dnia 30 kazdego miesigca poczynajqc
od grudnia 2020 r. z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w razie przekroczenia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat, z tym zastrzezeniem, iz nie splacenie trzech kolejnych rat powoduje
natychmiastowq wymagalnosé calej niesplaconej kwoty z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia
Jjej wymagalnosci.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
Konrad Legoszewski

Sygn. akt I C 751/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrze$nia 2019 roku powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie o zasgdzenie od pozwanego M. R. lgcznie kwoty 3.131,69 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 18 czerwca 2019 r. od dnia zaplaty liczonymi od kwoty 3.063,82 zt
oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 35,42 z} i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 32,45 zl oraz kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl zawartej na okres 920 dni,
ktora miata byé zwrdcona 30 miesiecznych ratach. Pozwany byl zobowiazany do zwrotu oprocz catkowitej kwoty
pozyczki oplaty przygotowawczej w kwocie 450 zl i oplaty administracyjnej w kwocie 2.550 zl. Wedlug powddki
oplaty te nie sa nadmiernie wygérowane i odpowiadaja rzeczywiscie ponoszonym kosztom. Pozwany nie zaplacil w



terminach okre$lonych w umowie dwdch pelnych rat, w zwigzku z czym umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
a wezesniej pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglych rat. Powddka wezwala ponownie pozwanego do zaplaty
zobowigzania pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. jednocze$nie kapitalizujac odsetki umowne i karne na dzien wyslania
tego wezwania. Na zadana kwote skladaja sie: nalezno$é gléwna — 1.565,48 zt z optata przygotowawcza — 223,34 zt i
oplata administracyjng — 1.275 zl (facznie 3.063,82 z1), skapitalizowane odsetki umowne — 35,42 z} i skapitalizowane
odsetki karne — 32,45z}

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 10 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1842753/19 uwzglednil powo6dztwo w caloéci. W przepisanym
ustawowo terminie pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci to
jest ponad kwote zaleglego kapitalu o odsetek. W uzasadnieniu podnidsl, ze oplata przygotowawcza i oplata
administracyjna stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. powddka podniosta, ze pozwany dokonal wplat
w lacznej wysokosci 3.145,74 zl. Jednocze$nie podniosla, ze przed podpisaniem umowy przedstawila pozwanemu
formularz informacyjny dotyczacy umowy, aby pozwany mog} zapoznac sie, jakie kwoty bedzie musial poniesc.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G., a pozwanym M. R. zawarta zostala
umowa o pozyczki o numerze (...), na podstawie ktérej Spétka - w ramach prowadzonej dzialalnoSci - udzielila
pozwanemu pozyczki gotdbwkowej w kwocie 3.000 zl na okres od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia 24 kwietnia
2020 roku wlgcznie. Pozwany zobowigzal sie do splaty zobowigzania w 30 rownych miesiecznych ratach w kwotach
po 209,29 zl, platnych do dnia 24 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od dnia listopada 2017 roku. Calkowita
kwota do zaplaty przez pozwanego zostala okreSlona na 6.278,86 zl i zlozyly sie na niag: 3.000 zl — catkowita kwota
pozyczki, 278,86 zI — odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy, 450 zt — oplata przygotowawcza za
rozpatrzenie wniosku, ocene zdolnoSci kredytowej, przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy oraz 2.550 zt —
oplata administracyjna za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymywanie baz danych,
koszty operacyjne.

W dniu 18 paZdziernika 2017 r. pozwany pobral kwote 3.500 zl.
/dowdd: umowa pozyczki nr (...) — k. 35, dowdd wyplaty — k. 36, formularz informacyjny — k. 42/

Na poczet zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki pozwany wplacil 15 rat w sumie kwote 3.145,74 zl, ktora
zostala zarachowana w sposéb nastepujacy: 1.434,52 zt — splata kapitalu, 226,66 zI — splata oplaty przygotowawczej,
1.275 z} — splata oplaty administracyjnej, 204,83 zl — splata odsetek umownych, 4,73 zt — splata odsetek karnych.

/dowdd: rozliczenie splat — k. 37/

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z obowiazku terminowej splaty rat pozyczki, pismem z dnia 26
marca 2019 roku, zostala on wezwan do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni.

/dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 38/

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 roku powddka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki nr (...) i wezwal do zaplaty
kwoty 3.116,41 zI w terminie 7 dni. Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. powodka ostatecznie wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty pozyczki w zwiazku z jej wypowiedzeniem i postawieniem calej kwoty w stan natychmiastowej
wymagalnoSci.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 38, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem doreczenia — k. 39, ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 41/



Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 720 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez pozwanego z powodka umowy pozyczki
o numerze nr (...), na podstawie ktorej otrzymal do dyspozycji kwote 3.000 zlotych. Bezsporna byla réowniez
okoliczno$é, ze pozwany na poczet zadluzenia wplacil w sumie 3.145,74 zl, co odpowiada w istocie 15 ratom i zaprzestal
dalszych splat. W toku postepowania pozwany nie kwestionowal istnienia dlugu. Podniost jedynie, ze ustalone w
umowie oplata przygotowawcza w wysokoSci 450 zl i oplata administracyjna w kwocie 2.550 zt stanowiag w istocie
niedozwolone klauzule umowne, gdyz nie byly indywidulanie uzgodnione, a ponadto ich wysoko$ci w stosunku do
kwoty pozyczki sa nadmierne.

Wobec zaprzestania dokonywania przez pozwanego splat pozyczkodawca — zgodnie z § 6 ust. 10 umowy — miat prawo
wypowiedzenia umowy niemniej z uwagi na uplyw czasu na jaki umowa byla zawarta (24 kwietnia 2020 r.) okoliczno$é
ta nie miala istnego znaczenia dla rozstrzygniecia tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal wprost wypowiedzenia
umowy.

W zwigzku z tym nalezalo przede wszystkim rozwazyé¢ zarzut czy postanowienia umowne ustalajace oplate
przygotowawcza w kwocie 450 zl i oplate administracyjna w kwocie 2.550 zt stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W ocenie Sadu, przewidziane w umowie pozyczki wspomniane oplaty budza powazne zastrzezenia i wymagaja
ingerencji w tres$¢ stosunku prawnego.

Powdd jest profesjonalnym podmiotem, ktérego dzialalnosé polega na udzielaniu pozyczek. Przy zawieraniu tego
typu umoéw pozyczkodawca postuguje sie gotowymi wzorcami umownymi. Pozwany M. R. zawar} natomiast umowe

pozyczki jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., tj. osoba fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej z przedsiebiorca
bezposrednio niezwigzanej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 385" § 1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przy czym nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(8§ 4). Klauzule niedozwolone (abuzywne) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujgc razgcym naruszeniem jego interesow.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie on miedzy innymi niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji oraz rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Sa to dzialania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace w sposéb negatywny od przyjetych standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23.08.2011 r., VI ACa 262/11). Z kolei ,razace naruszenie interesow konsumenta” polega na



nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, z 3 lutego 2006 r., I CK 297/2005 oraz
z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, 2013). Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wymaga zweryfikowania ,przyzwoito$ci” danej klauzuli — nalezy ustali¢, jak wygladalaby sytuacja konsumenta
w jej braku. Jezeli bylby on w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac, iz
ma ona charakter nieuczciwy. To konsument bowiem powinien by¢ gléownym beneficjentem rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 roku, III Ca 1850/15). Z
kolei za ,nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie postanowienia umowy” nalezy traktowac te, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci dotyczy to postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego przez przedsiebiorce. Pojecie ,glownych §wiadczen stron” winno by¢ natomiast
interpretowane wasko w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca
2004 roku, sygn. I CK 635/03). Na gruncie umowy pozyczki §wiadczeniem gldéwnym jest wylacznie kwota pozyczki.
Typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu sa za$ odsetki (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn. III Ca 630/19). Pozostale §wiadczenia maja charakter §wiadczen
ubocznych. Z pewnoscia ustalone w umowie oplaty o charakterze prowizyjnym nie naleza do istoty umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze bez watpienia nalozenie
na konsumenta obowiazku poniesienia dodatkowych oplat w lacznej wysokoSci 3.000 zt (sytuacji, gdy otrzymal
on do dyspozycji $rodki w tozsamej wysoko$ci) stanowi klauzule niedozwolona, gdyz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, godzi w rownowage kontraktowa stosunku prawnego i razaco narusza interesy konsumenta jako stabszej
strony stosunku cywilnoprawnego. Ponadto — wbrew ciazagcemu na nim obowigzkowi — powodka nie wykazala, ze
konieczno$¢ poniesienia tych oplat zostala z pozwanym uzgodniona indywidualnie. Pow6dka wskazala, ze na koszt
oplaty przygotowawczej sklada sie prowizja dla agenta posredniczacego w zawarciu umowy (300 z}) i ocene zdolnoSci
kredytowej oraz przygotowanie umowy (150 zl), za$ na koszt oplaty administracyjnej w wysokoSci 2.550 zk: koszty
operacyjne (2.500 z1) i koszty ryzyka (1.050 z}).

Nalezy podkresli¢, ze w umowie pozyczki mogly by¢ zawarte oplaty zwigzane z zawarciem umowy czy jej obsluga,
ale oplaty tego typu winny zostaé ustalone na rozsadnym poziomie. Ich lgczna wysoko$¢ (3.000 zl), w poréwnaniu
do kwoty pozyczki (tez 3.000 zl), w ocenie Sadu nie ma racjonalnego uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
rzeczywiscie poniesionymi przez pozyczkodawce wydatkami. Ustalenie ich wysoko$ci na poziomie poréwnywalnym
z wysoko$cig érodkéw pienieznych, ktére pozyczkodawca udostepnil pozwanemu na podstawie umowy pozyczki,

narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Zasada swobody uméw, wyrazona w art. 353" k.c., nie oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca udzielajacy pozyczki moze w sposoéb zupelnie dowolny ksztaltowaé¢ prawa i obowiazki swojego
kontrahenta oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac - przy
wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji — postanowienia umowne, ktére beda razaco niekorzystne dla konsumenta
(por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 roku, III Ca 1850/15). Uksztaltowanie wynagrodzenia
naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie tych oplat w wysoko$ci 3.000 zl jest rowniez sprzeczne z art.

359 § 2" k.c. wskazujacym na wysokoéé odsetek maksymalnych, albowiem stanowi probe ukrycia rzeczywistego
oprocentowania pozyczki. Zobowiazaniu do zaplaty oplat przygotowawczej i administracyjnej nie odpowiadalo
bowiem zadne inne zobowiazanie pozyczkodawecy, jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanego. PowinnoScia
powddki bylo udowodnienie, ze kwoty skladajgce sie na te oplaty obciazajace pozyczkobiorce byly rzeczywistymi
kosztami obslugi umowy, nie za$§ dowolnie ustalonymi naleznoSciami stanowiacymi w istocie ukryte oprocentowanie
(por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 roku, III Ca 1850/15). Nie jest przy tym istotne, ze
oplatom nadano ceche samodzielnoSci i zostaly ona wskazane w postaci kwotowej naleznych za caly okres umowy,
a nie przez okreslenie stopy procentowej. Zawarte w umowie zapisy dotyczacy tych oplat, w ocenie Sadu, mial
zapewni¢ pozyczkodawcy wylacznie dodatkowe Zrédto dochodu i przysporzyé korzysci. Takze podane przez powodke
poszczegoblne skladniki tych oplat, a zwlaszcza ich wysoko$ci, budza powazne zastrzezenia, w szczegdlnos$ci koszty
przygotowania umowy czy tzw. koszty operacyjne i tzw. koszty ryzyka.



Reasumujge, postanowienia umowy co do koniecznoSci poniesienia przez pozwanego oplaty przygotowawczej i
oplaty administracyjnej doprowadzily do zachwiania ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy
niewspohmiernych i nieuzasadnionych korzysci.

W ocenie Sadu maksymalna wysoko$¢ tych oplat (kosztéw pozaodsetkowych) winna zostac uksztaltowana w realiach
sprawy maksymalnie na poziomie 20% w stosunku do oplaty wskazanej w umowie pozyczki, a wiec kwote 600 z (tj.
3.000 7l x 20% = 600 zl) biorac pod uwage uwarunkowania tej sprawy, w szczegdlnosci kwote pozyczki oraz czas
trwania umowy.

Suma tych oplat i odsetek wynosi lgcznie 878,86 zl (600 zt + 278,86 z1), co w efekcie stanowi 29% kwoty udzielonej
pozyczki. Jest wiec to kwota i tak znaczna biorac pod uwage kwote pozyczki. Ustalona kwota 600 zl z tytulu oplat z
pewnoscia pokrywa wszelkie koszty pozyczkodawcy zwigzane z zawarciem i obstuga tej umowy pozyczki.

Umowa pozyczki o numerze (...) zostala zawarta w dniu 17 pazdziernika 2017 roku. Pozwany zobowiazal sie w niej
do splaty zadluzenia w 30 miesiecznych ratach. Do dnia wyrokowania wymagalna byla juz cala kwota pozyczki, gdyz
umowa zostala wypowiedziana (co nie bylo kwestionowane), a nadto uptynat juz okres na jaki zostala zawarta.

Laczna kwota do splaty wedlug postanowien umowy wynosita 6.278,86 zl i zlozyly sie na nig: 3.000 zt — kapital, 3.000
z} - koszty pozaodsetkowe (450 zI — oplata przygotowawcza i 2.550 zl — oplata administracyjna), 278,86 zl — odsetki.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwany splacil tytulem oplaty przygotowawczej 226,66 zl i oplaty
administracyjnej 1.275 zt (facznie 1.501,66 zI). W tym zakresie po jego stronie powstala wiec nadplata w wysokos$ci
901,66 zl. Pozwany splacil rowniez kwote 1.434,52 7z z kwoty 3.000 zl kapitalu pozyczki, a zatem do zaplaty z tego
tytulu pozostalto 1.565,48 zi. Ostatecznie na poczet wymagalnych dotychczas odsetek w lacznej wysokosci 278,86 zt
pozwany wplacil kwote 204,83 zl, a wiec do zaplaty z tego tytutu pozostalo wiec 74,03 zt.

Poza tym nalezalo obliczy¢, jaka cze$c kazdej z 30 rat stanowig opisywane oplaty w ustalonej przez Sad (obnizonej)
wysokoSci, a zatem 600 z} : 30 rat = 20 zlotych, przy czym proporcjonalnie oplata przygotowawcza to 3 zlote, a oplata
administracyjna to17 zlotych. Inaczej méwiagc kwota raty z 209,29 zl, uleglaby zmniejszeniu do kwoty 129,29 zlotych.

W obliczu uznania kosztéw pozaodsetkowych ponad kwote 600 zl za nienalezne, calkowita kwota do zaplaty przez
pozwanego z tytulu zaciggnietej pozyczki wynosi 3.878,86 zlotych, a pozwany do tej pory splacit zadluzenie lacznie
w kwocie 3.145,74 zt. Roznica miedzy tymi kwotami to 733,12 zlotych. Ta wlasnie kwota pozostala do zaplaty, gdyz
odsetki karne (4,73 zl) Sad réwniez zaliczyt na poczet splaty skoro w przypadku ustalenia raty na kwote 129,29 zt
pozwany splacil ponad 24 raty, wiec nie bylo podstaw do naliczenia odsetek karnych w terminach wskazanych przez
powodke w rozliczeniu splaty pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w punkcie I sentencji wyroku, zasadzil od pozwanego M. R. na rzecz powddki (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w G. kwote 733,12 zlotych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zasadzajac je w wysokoéci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 18 czerwca 2019 r., tj.
od nastepnego dnia po skapitalizowaniu odsetek do dnia 14 grudnia 2020 roku, tj. do dnia wyrokowania, albowiem
zasadzong kwote Sad rozlozyl na raty.

W toku postepowania pozwany wniost o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c.,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Powolana regulacja daje sadowi uprawnienie do dostosowania treSci sentencji orzeczenia do
sytuacji ekonomiczno-finansowej dluznika. Pod pojeciem ,,szczegodlnie uzasadnionych przypadkéw” rozumieé nalezy
okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego dluznika, a przede wszystkim jego sytuacje majatkowa, finansowa i
rodzinna, ktére powoduja nierealnym spehienie przez niego zasadzonego §wiadczenia od razu i w pelnej wysoko$ci.



Rozlozenie na raty zadluzenia pozwanego M. R., z uwagi na jego sytuacje finansowa, rodzinng i zdrowotna, byto
konieczne i uzasadnione. Rozlozenie nalezno$ci na raty czyni przy tym realng splate zadluzenia. W przeciwnym razie
wierzyciel bylby zmuszony do wystapienia na droge postepowania egzekucyjnego. Z drugiej strony krotki okres rat
pozwoli realnie zaspokoi¢ powodke.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad rozlozyl kwote zasadzona na rzecz powoda na 4 miesieczne raty, w tym 4
raty w kwotach po 150 zt kazda, a ostatnia 5 rata ma charakter wyré6wnawczy i wynosi 133,12 z oraz obejmuje ponadto
odsetki umowne w wysokos$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwoty 733,12 zl,
raty platne do dnia 30 kazdego miesigca poczynajac od grudnia 2020 r. tym zastrzezeniem, Ze op6Znienie w splacie
trzech kolejnych rat powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej kwoty wraz z odsetkami liczonymi od
dnia jej wymagalno$ci

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, w punkcie III sentencji, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
realiach sprawy powddka wygrala proces jedynie w ok. 23 %, a biorac nadto pod uwage sytuacje materialng pozwanego
Sad zdecydowal odstapi¢ od obcigzania go czescia obcigzajacych kosztow procesu.

Konrad Legoszewski/



