Sygnatura akt I C 1636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kolo, dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Winiarska

Protokolant: sekr. sad. Justyna Swiecicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Kole

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. D. (1)

przeciwko Towarzystwo (...) z stedzibg w W.

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.800 zl.(stownie: jedenascie tysiecy osiemset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoédznienie liczonymi od dnia 12.10.2016 r. do dnia

zaplaty.
II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.541 zL tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 3.617 zI1. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kole kwote
460,21 z1L tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSR Elzbieta Winiarska

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2016 roku powoddka A. D. (1) wniosta przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 12.477,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.
W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 lipca 2016 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana zglosil szkode pozwanemu, u ktérego pojazd sprawcy zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci OC posiadacza pojazdéw mechanicznych. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, a nastepnie przyznal i wyplacil na rzecz A. D.
(1) kwote 23.500,00 z} oraz kwote 307,50 z tytulem zwrotu kosztéw holowania przedmiotowego pojazdu. Pozwany
zaistniala szkode rozliczyt jako szkode catkowita, albowiem koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniéstby — w
ocenie pozwanego - 77.519,11 zl, podczas gdy warto$¢ auta sprzed zdarzenia ustalona zostala na kwote 49.700,00
z}, a pojazdu uszkodzonego — 26.200,00 zl. Wartos¢ pojazdu uszkodzonego ustalona zostala przy tym na podstawie
aukcji zainteresowanych nabywcéw na platformie AUTOonline.pl. (...), uwazajac, ze wyplacone odszkodowanie
nie rekompensuje w pelni doznanej przez nig szkody, zlecila sporzadzenie prywatnej opinii technicznej, zgodnie
z ktora warto$¢ naprawy pojazdu wyniosla 75.740,23 zl, warto§¢ pojazdu sprzed zdarzenia — 50.300,00 zl, a
warto$¢ pozostaloSci — 14.323,00 zl. Wobec powyzszego strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania, tj. 12.477,00 zl. W odpowiedzi pozwany odméwil jednak doplaty. Jednoczeénie powodka



wskazala, Ze — mimo wezwania — pozwany nie wskazal podmiotu zainteresowanego nabyciem pojazdu powdodki
za kwote 26.200,00 zl za posrednictwem platformy SPEEDonline, a nadto oferta i zakres uszkodzen pojazdu
przedstawionego na platformie aukcyjnej w sposéb znaczacy odbiegala od rzeczywisto$ci — 6w opis zawieral zawyzonag
stawke za roboczogodzine oraz nie uwzglednial wszystkich elementéw kwalifikujacych sie do wymiany. Dochodzona
pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym (tj. 50.300,00 zl) a warto$cia
pozostalo$ci (14.323,00 z1), przy uwzglednieniu, ze pozwany wyplacil juz bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysoko$ci
23.500,00 zt — w tej sytuacji do zaplaty pozostaje 12.477,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) w W. wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Podnidsl, ze powodztwo jest w calosci bezzasadne. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze
co do zasady przyjal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie drogowe z dnia 5 lipca 2016 roku, podczas ktbérego zostal
uszkodzony pojazd stanowiacy wlasno§é powddki, wskazal jednak, ze wraz z wyplata kwoty 23.500,00 zl jej roszczenie
zostalo w calo$ci zaspokojone. Jednoczeénie przyznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala tzw. szkoda calkowita.
Wskazal, ze podczas wystawiania pojazdu na platformie internetowej AUTOonline uwzglednil w specyfikacji pojazdu
wszelkie istotne informacje pozwalajace prawidlowo oszacowac cene uszkodzonego pojazdu, a najwyzsza oferta
wynosita 26.200,00 zi. W wiadomos$ci skierowanej do powddki wyraznie wskazal, ze wazno$é oferty uplywa w
dniu 11 sierpnia 2016 roku, podczas gdy powodka — w celu ustalenia podmiotu zainteresowano kupnem pojazdu
— skontaktowala sie z obsluga portalu dopiero w dniu 20 pazdziernika 2016 roku. Takie postepowanie jawi sie
jako brak wspélpracy wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania i jest sprzeczne z nakazem wspdlpracy. Pozwany
podniosl, ze wlasciwie okreslil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, a to z winy bezczynno$ci powddki nie doszto
do zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto w przypadku przyjecia oferty przez powddke i zawarcia umowy z (...) sp. z
0.0., nawet jeéli licytant wycofalby sie z zaproponowanej oferty, powddce przystugiwatoby roszczenie o odszkodowanie
przeciwko portalowi. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal, azeby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosila 50.300,00 zl, a warto$¢ pozostalosci — 14.323,00 zl. Podal, ze powodka w swoim wyliczeniu wartoéci pojazdu
nie uwzglednila korekty za import prywatny pojazdu do Polski. Wyliczenie warto$ci wraku przez strone powodowa ma
charakter wylacznie teoretyczny i abstrakcyjny, podczas gdy wyliczenie pozwanego odpowiada realnej warto$ci wraku
pojazdu (pozostaloSci) na rynku. W przypadku znanej warto$ci rzeczywistej kosztorysowanie pozostalo$ci za pomoca
specjalnego programu jest bezprzedmiotowe. Kwota dochodzona pozwem nie ma charakteru kompensacyjnego, lecz
shuzy wylacznie uzyskaniu nienaleznego $§wiadczenia pienieznego.

W replice na odpowiedZ na pozew strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, a nadto wskazala, ze — wbrew
twierdzeniom pozwanego — w specyfikacji pojazdu nie zostaly uwzglednione wszelkie istotne informacje, ktore
pozwolityby na prawidlowe oszacowanie ceny uszkodzonego samochodu. Z ogloszenia umieszczonego na platformie
internetowej nie wynika pelen zakres uszkodzen decydujacy o warto$ci auta; nie uwzglednia ono m.in. uszkodzen
przekladni kierowniczej. Powddka wskazala, Ze cena zaproponowana za posrednictwem platformy nie moze byc
traktowana jako oferta w rozumieniu k.c., a tym samym oferowana cena nie moze by¢ traktowana jako warto$c
rynkowa pojazdu. Ponadto ostateczne decyzja co do zawarcia umowy sprzedazy podejmowana jest dopiero w
momencie ogledzin pojazdu, co wprost wynika z (...). Co wiecej uzytkownik ma prawo odméwié zawarcia umowy
sprzedazy uszkodzonego pojazdu w przypadku stwierdzenia szczegblnych uszkodzen, nieopisanych na platformie
internetowej. Podniosla rowniez, ze kontakt z serwisem (...) w dniu 20 pazdziernika 2016 roku mial miejsce po
zwrdceniu sie do rzeczoznawcy pojazdow samochodowych i ustaleniu rzeczywistej wartoéci pojazdu zaréwno przed,
jakipo dacie szkody, a takze ustalenia zakresu uszkodzen. Dopiero to dawalo gwarancje, ze zainteresowany nabyciem
pojazdu podmiot, znajac rzeczywisty zakres uszkodzen, bedzie zainteresowany jego nabyciem bez zadania obnizenia
ceny.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik powodki oswiadezyl, Ze nie dokonala ona zbycia pozostaloéci.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2016 roku, ok. godz. 17:20-17:30, w miejscowosci K., na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok prod.




2008, ktérego wlascicielami sa A. D. (2) oraz A. D. (1). Sprawca wypadku, Z. B., kierujac pojazdem marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym przedmiot wlasnoéci K. K., wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, nie
ustapil pierwszenstwa prawidlowo jadacej droga z pierwszenstwem przejazdu A. D., czym doprowadzil do zderzenia.

Pojazd kierowany przez sprawce wypadku w dacie zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych na podstawie umowy zawartej z Towarzystwem (...) z siedziba w W. (ar polisy: (...)).

/dowdd: akta szkody 1265/16/33/60 — plyta CD - k. 75/

W wyniku kolizji w pojezdzie powoddki uszkodzone zostaly: blotnik tylny, prawy prog kpl., poduszka powietrzna
kierowcy, blotnik przedni prawy, drzwi boczne prawe, stupek przedni i §érodkowy, zderzak przedni i tylny, reflektor,
wykladzina dachu (podsufitka), poduszka powietrzna boczna, kurtyna powietrzna boczna, zawieszenie przednie
(sprezyna, drazek stabilizatora, amortyzator, wahacze i drazki reakcyjne zawieszenia, zwrotnica, uklad drazkow
kierowniczych, przektadnia kierownicza) i tylne, kola. Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 50.100,00 zl,
natomiast warto$¢ pozostalosci po kolizji — 14.800,00 zl. Réznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wynosi
35.300,00 zl.

/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej M. A. — k. 107-141, opinia uzupelniajaca bieglego — k.
179-195/

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu w dniu 5 lipca 2016 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem
(...). W toku postepowania likwidacyjnego ostatecznie stwierdzono, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 77.519,11
zl, podczas gdy warto$é pojazdu sprzed zdarzenia to 49.700,00 zl, a po wypadku — 26.200,00 zl. Ostatnia z
podanych wartoSci ustalona zostala na podstawie wystawienia pojazdu na platforme internetowg AUTOonline, na
ktérej podmioty specjalizujace sie obrotem uszkodzonymi pojazdami skladaja oferte zakupu. Oferta podmiotu, ktory
zaoferowal najwyzsza cene, byla wazna do 11 sierpnia 2016 roku. W konsekwencji szkode rozliczona jako catkowita,
przyznajac i wyplacajac na rzecz powddki lacznie kwote 23.807,50 zl, w tym: 23.500,00 zl tytulem odszkodowania
oraz kwote 307,50 zl tytutem zwrotu kosztéw holowania przedmiotowego pojazdu (zgodnie z fakturg VAT FS (...)).

Strona powodowa, nie zgadzajac sie z wycena przedstawiona przez pozwanego, zlecila sporzadzenie prywatnej
kalkulacji naprawy celem ustalenia rzeczywistej wysokoéci szkody. Zgodnie przedmiotowg oceng techniczng nr (...)
warto$¢ naprawy pojazdu wynosila 75.740,23 zl brutto, warto$é¢ pojazdu nieuszkodzonego, tj. sprzed zdarzenia
(warto$¢ bazowa) — 50.300,00 zl brutto, a warto$¢ pozostatosci — 14.323,00 zl brutto.

Wobec powyzszego strona powodowa, pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, zwroécila sie do pozwanego z
wezwaniem do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania, tj. kwoty 12.477,00 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania
przedmiotowego wezwania. Pozwany odebral przesytke w dniu 4 pazdziernika 2016 roku. W odpowiedzi, datowanej
na dzien 9 pazdziernika 2016 roku, pozwany odméwil doplaty, uznajac roszczenie powodki za bezzasadne.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku powddka zwrocila sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o wskazanie danych
kontaktowych podmiotu, ktéry w sprawie zakupu uszkodzonego pojazdu matki B. (...) E92 zlozyl najwyzsza oferte, tj.
w kwocie 26.200,00 zl (nr obiektu (...)) celem umozliwienia kontaktu z nim i przeprowadzenia transakcji. Pismem
opatrzonym tozsama datg powodka zwrdcila sie z analogicznym pytaniem do pozwanego.

W odpowiedzi Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wskazal, ze dane podmiotu zainteresowanego kupnem pojazdu
za cene 26.200,00 zt zostaly przekazane wlaScicielowi auta w zalaczeniu pisma z dnia 21 lipca 2016 roku. Z kolei
serwis (...) poinformowal, Ze termin wigzacy oferte minal w dniu 11 sierpnia 2016 roku, a tym samym nie jest mozliwe
udostepnienie danych oferenta, ktéry zaproponowal najwyzsza cene.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 21.07.2016 r. — k. 9-10, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 11-18, wycena nr
(...)-16-33-60 — k. 19-20, potwierdzenie przelewu z dnia 25.07.2016 r. — k. 21, faktura VAT FS (...) — k. 22, kalkulacja
naprawy nr (...) — k. 23-35, ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 30.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem



nadania i odbioru — k. 36-39, pismo pozwanego z dnia 09.10.2016 r. — k. 40-41, pisma powo6dki z dnia 20.10.2016 .
wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru— k. 42-47, pismo pozwanego z dnia 17.11.2016 r. — k. 48, pismo AUTOonline
z dnia 31.10.2016 1. — k. 49, informacje z platformy AUTOonline wraz z OWU — k. 50-54/

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal opinie bieglego M. A., ktéry na podstawie analizy akt sprawy, w oparciu o
program (...)Ekspert, ustalil warto$¢ rynkowa brutto pojazdu na dzieh powstania szkody na ok. 50.700,00 zL. Wartoéc
pozostaloSci zostala ustalona natomiast na kwote 15.000,00 z} brutto. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu
czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem O oraz kosztéw robocizny dla prac mechaniczno-blacharskich 90,00 z}
netto i prac lakierniczych 95,00 zl netto, wynosi 77.978,38 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu
czesci sygnowanych znakiem (...) oraz kosztow robocizny dla prac mechaniczno-blacharskich — 90,00 zl netto i prac
lakierniczych — 95,00 zl netto, wynosi 64.071,73 z1 brutto. Biegly ponadto wskazal, ze znajdujacy sie w aktach sprawy
wydruk oferty AUTOonline, oprécz ogélnych danych pojazdu, zawiera tylko informacje o iloSci zdjeé¢ uszkodzonego
samochodu (82) oraz iloéci oferentéw (19), z ktérych najwyzsza oferta wynosita 26.200,00 zt. Wydruk AUTOonline
nie zawiera opisu uszkodzen oraz pozostalych kwot oferowanych za przedmiotowy pojazd, stad trudno okresli¢, czy
oferenci dysponowali wystarczajaca wiedza co do rzeczywistego stanu pojazdu uszkodzonego, albowiem nie wynika to
z przedstawionego wydruku, a jedynie z informacji ,,Pelne informacje posiada administrator systemu AUTOonline...”.
O realnej warto$ci pojazdu mozna moéwié z chwilg zawarcia umowy sprzedazy. Sama oferta zakupu/sprzedazy za
okreslona cene nie przesadza o tym, ze dojdzie do zawarcia umowy i uzyskania zaproponowanej ceny.

Strona powodowa nie wniosla zastrzezen do przedmiotowej opinii, uznajac ja za spdjna i rzeczowa. Opinia zostala
natomiast zakwestionowana przez pozwanego, ktory podniosl, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, ze o realnej wartosci
pojazdu mozna moéwié dopiero z chwilg zawarcia umowy sprzedazy. Podniosl, ze w przypadku przyjecia oferty przez
poszkodowana, zwyciezca licytacji bylby prawnie zobowiazany do zawarcia umowy. Uchyli¢ sie od tego obowiazku
moglby tylko woéwcezas, gdy wprowadzony bylby w blad co do tresci czynnoS$ci prawnej, objawiajacy sie odmienno$cia
stanu pojazdu w rzeczywisto$ci od stanu przedstawionego w specyfikacji licytacji. Ponadto zwrdbcil uwage, ze w
kosztorysie dotyczacym wartoSci pojazdu sprzed szkody wystepuje istotna rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cia okreslong
we wnioskach opinii (57.000,00 z}) a wartoScig okre$lona w kosztorysie sporzadzonym przez biegltego (50.700,00 zl).
Pozwany jednocze$nie podal, ze w kosztorysie bieglego zawyzona zostala warto$¢ opon oraz cena czujnikdéw cofania,
podtrzymujac, ze to kwota 49.900,00 zt jest wlaéciwa warto$cia pojazdu przez szkodg.

Ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéow biegly wyjaénil, ze przez nieuwage w kosztorysie naprawy
uwzgledniono Srednig warto$¢ opon zadang przez program A. i taka sama cene uwzgledniono przy okre$leniu wartosci
rynkowej pojazdu. Jednoczesnie biegly zweryfikowatl kalkulacje naprawy, wskazujac, ze warto$¢ rynkowa brutto na
dzien powstania szkody — po uwzglednieniu wartos$ci opon zamontowanych w pojezdzie — wynosi 50.100,00 zl,
natomiast warto$¢ pozostalosci szacuje sie na kwote 14.800,00 zl. Tym samym réznica wartosci pojazdu przed i
po szkodzie wynosi 35.300,00 zl. Ponadto biegly podal, ze warto$¢ czujnikéw cofania (jako jednego z elementéw
wyposazenia dodatkowego) wynoszaca 477,00 zt wydaje sie wlasciwa, albowiem wynika z algorytmu zawartego w
systemie (...)Ekspert i jest potwierdzona danymi zawartymi w arkuszu kontrolnym ustalenia wartoSci rynkowej
pojazdu, podczas gdy niemozliwe jest dokonanie weryfikacji i ustalenia przyczyny réznicy z wartoScia wskazana przez
pozwanego, tj. 326,00 zk. Obecnie pojazd jest dopuszczony do ruchu zbadaniem technicznym waznym do dnia 2 lutego
2018 roku i aktualng polisa OC.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, odpowiada na postawione pytania, a nadto zostala sporzadzona
fachowo i rzetelnie. Wnioski w niej wywiedzione sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz
wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego.
Biegly w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, szczegdtowo
okredlil koszt jego naprawy oraz warto$¢ pozostalo$ci. Opinia uzupeliajaca stanowila rzetelna i przekonujgca
odpowiedz na zarzuty pozwanego oraz doprowadzila do cze$ciowej korekty opinii, nie bedac przy tym kwestionowana
przez strony.



Watpliwosci Sadu nie wzbudzily rowniez dokumenty zebrane w toku postepowania, na ktérych Sad opart sie wydajac
rozstrzygniecie. Ich autentyczno$é i warto$¢ dowodowa nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Szczegdlne
znaczenie dla rozstrzygniecia mialy przy tym akta szkodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 34 i 122 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z treScia powolanego art. 34 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, uszkodzenie lub zniszczenie mienia.

W toku przedmiotowego postepowania poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel
za szkode wyrzadzona w majatku powddki na skutek kolizji z dnia 5 lipca 2016 roku i wyplacil juz z tego tytulu
odszkodowanie za zniszczony pojazd w kwocie 23.500,00 zl. Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla warto$¢ pojazdu
sprzed zdarzenia oraz warto$¢ tzw. pozostalo$ci, czyli pojazdu po zaistnieniu szkody. Tym samym strony roznily sie
co do wysoko$ci odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ warto$é pojazdu sprzed zdarzeniem. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej M. A., Sad przyjal, ze
koszt naprawy samochodu powo6dki przy zastosowaniu czesci oryginalnych sygnowanych znakiem O oraz kosztow
robocizny dla prac mechaniczno-blacharskich 90,00 zl netto i prac lakierniczych 95,00 zl netto, wynosi 77.978,38 zi
brutto, natomiast przy zastosowaniu czeSci sygnowanych znakiem (...) oraz kosztow robocizny dla prac mechaniczno-
blacharskich — 90,00 zt netto i prac lakierniczych — 95,00 z} netto, wynosi 64.071,73 zt brutto, podczas gdy wartosé
pojazdu sprzed szkody ksztaltowala sie na poziomie 50.100,00 zl. Oznacza to, ze koszt naprawy pojazdu przewyzsza
warto$¢ samochodu przed szkoda, wobec czego zaistniala tzw. szkoda catkowita, jak zreszta zgodnie twierdzily réwniez
strony. Majgc na uwadze powyzsze Sad przyjal, podazajac za twierdzeniami i wnioskami wywiedzionymi w opinii, ze
przed zaistnieniem szkody wywolanej kolizja warto$¢ pojazdu wynosila 50.100,00 zl.

Nastepnie nalezalo ustali¢ warto$¢ pozostaloéci pojazdu. Pozwany podniosl, ze wraz z wyplata kwoty 23.500,00 zl
roszczenie strony powodowej zostalo w calo$ci zaspokojone. Wskazal, ze cena pozostaloSci zostala przez niego ustalona
na podstawie ceny uzyskanej na platformie internetowej AUTOonline, na ktérej podmioty specjalizujace sie obrotem
uszkodzonymi pojazdami skladajg oferte zakupu. Najwyzsza cena zaoferowana za pozostalo$ci pojazdu stanowiacego
wlasno$é powodki opiewala na kwote 26.200,00 zli taka tez kwota, w opinii strony pozwanej, powinna zostaé przyjeta
za warto$¢ wraku pojazdu. W opinii Sadu takie stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie. Najwyzsza cena oferty
uzyskana w toku aukcji nie stanowi bowiem miarodajnego okreélenia warto$ci rynkowej pozostatosci.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty pozwanego, ze brak odpowiedzi na oferte na aukcji w terminie jej waznoéci,
tj. do dnia 11 sierpnia 2016 roku, jawi sie jako brak wspdlpracy wierzyciela z dluznikiem. W istocie powodka w
sprawie ustalenia osoby zainteresowanej zakupem pozostatoéci za kwote 26.200,00 z} skontaktowala sie z pozwanym
dopiero w pazdzierniku 2016 roku, tj. ponad dwa miesiace po uplywie waznosci oferty, niemniej jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze po pierwsze powddka nie posiadala wiedzy niezbednej do ustalenia, czy oferta ta jest dla
niej korzystna, wobec czego potrzebowala czasu, by zasiegnaé rzetelnych i rzeczowych informacji, co tez uczynila,
zwracajac sie do rzeczoznawcy majatkowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze — zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym na
rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku — powodka nie dokonala zbycia pozostatosci pojazdu, a ustalenia poczynione
przez bieglego doprowadzily do stwierdzenia, obecnie pojazd jest dopuszczony do ruchu z badaniem technicznym
waznym do dnia 2 lutego 2018 roku i posiada aktualng polise OC. Z powyzszego mozna wysnué wniosek, ze powodka
mogla nie by¢ zainteresowana zbyciem pojazdu, a pozwany nie mag}jej do tego w zaden sposoéb zmusié. Co wiecej dane
uzyskane z platformy internetowej bazowaly wylacznie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy pozostalosci.
Powddka nie miala obowigzku przyjecia tej oferty i byla uprawniona do zachowania, bedacego przeciez jej wlasnoscia,



wraku pojazdu. Ponadto oferta ta byla jednorazowa, uzyskana za posrednictwem tylko jednej platformy internetowej,
podczas gdy rynek sprzedazy uszkodzonych samochod6w nie jest ograniczony wylacznie do jednej, wybranej przez
pozwanego, platformy internetowej. Aukcja dostarczala informacji w przedmiocie czysto hipotetycznej, pojedynczej
transakcji w warunkach, ktérych nie mozna zréwnac z wolnorynkowymi (tak tez Sad Okregowy w Bialymstoku I w
wyroku z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII GC 211/14).

Zakonczenie z pozytywnym skutkiem negocjacji za poérednictwem platformy bylo niepewne i hipotetyczne. Zrédlem
takiego stanu rzeczy byl miedzy innymi fakt, ze wystawca (pozwany) nie mial uprawnien do dysponowania
pozostalo$ciami pojazdu, ktérymi ma prawo rozporzadzac wylacznie ich wlasciciel, czyli ewentualnie zainteresowana
transakcja powddka. Pozwany nie udowodnil, ze wylicytowana w najkorzystniejszej ofercie cena zostalaby powodce
w istocie zaplacona (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku, I ACa 236/15).
Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w § 7 ogbdlnych warunkéw handlowych platformy internetowe;j
AUTOonline, zgodnie z ktérym wygranie aukcji przez uzytkownika daje mozliwo$¢é zakupu pozostalo$ci przez
uzytkowania od wlaSciciela pozostatoSci (ust. 7). Wygranie aukeji nie stanowi zawarcia umowy sprzedazy pozostalosci
(ust. 8). W sytuacji, kiedy stan pozostaloéci nie zgadza sie z jego opisem zamieszczonym na SPEEDonline uzytkownik
jest zobowiazany do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie AUTOonline (ust. 17). W przypadku, gdy transakcja
zakupu pozostaloéci nie dojdzie do skutku, AUTOonline skontaktuje sie z wystawiajacym w celu wyjasnienia lub
ewentualnego obnizenia ceny nabycia pozostalosci (ust. 19). Jak wynika z powyzszego mozliwo$¢ obnizenia ceny jest
kwestig otwartg. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania nie mozna réwniez stwierdzié,
ze na platformie umieszczono wiarygodny i rzetelny opis uszkodzonego pojazdu powddki, a przy tak sformutowane;j
ofercie potencjalny zbywca zawsze moze wycofaé sie z transakcji. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze warto$¢ pojazdu
jest uzalezniona od jego zindywidualizowanych cech. Moze ona ulec modyfikacji podczas ogledzin wraku, czego
potencjalny nabywca nie miat szansy uczyni¢. Co wiecej — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w Sieradzu w wyroku
z dnia 25 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 917/15, tak z natury, jak i ze specyfiki sprzedazy
licytacyjnej wynika, ze cena uzyskana w wyniku przeprowadzenia aukcji jest zazwyczaj wyzsza od tej, na jaka
przedmiot sprzedazy zostal oszacowany. Sprzedaz licytacyjna odbywa sie bowiem w trybie ofertowym, czyli poprzez
zglaszanie coraz atrakcyjniejszej dla sprzedajacego ceny, a w konsekwencji ulega ona ,podbiciu”, tj. zwiekszeniu, a
nawet zwielokrotnieniu. To rynek ksztaltuje ceny, a nie sposob przyjaé, by cena wylicytowana na aukcji odpowiadala
faktycznej wartoSci wystawionej rzeczy. Po drugie — jak juz zostalo wywiedzione wyzej — ze zgromadzonego w
toku postepowania materialu dowodowego nie wynika, by powodka usilowala zby¢ przedmiotowy pojazd, a obecnie
naprawila go i w dalszym ciagu z niego korzysta, wobec czego proponowana jej cena i sprzedaz samochodu na
platformie internetowej nie moze stanowi¢ okoliczno$ci majacej znaczenie dla ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdu.

Powyzsze rozwazania znajduja swoje potwierdzenie réwniez w opinii bieglego, ktory wywiodl, ze znajdujacy sie w
aktach sprawy wydruk oferty AUTOonline, oprocz ogdlnych danych pojazdu, zawiera tylko informacje o iloci zdjec
uszkodzonego samochodu (82) oraz ilo$ci oferentéw (19), z ktérych najwyzsza oferta wynosita 26.200,00 zl, nie
zawiera on natomiast opisu uszkodzen oraz pozostalych kwot oferowanych za przedmiotowy pojazd, stad trudno
okresli¢, czy oferenci dysponowali wystarczajaca wiedza co do rzeczywistego stanu pojazdu uszkodzonego, albowiem
nie wynika to z przedstawionego wydruku, a jedynie z informacji ,,Pelne informacje posiada administrator systemu
AUTOonline...”. Co wiecej biegly podkreslil, ze o realnej warto$ci pojazdu mozna méwic z chwila zawarcia umowy
sprzedazy. Sama oferta zakupu/sprzedazy za okreSlong cene nie przesadza o tym, ze dojdzie do zawarcia umowy i
uzyskania zaproponowanej ceny.

W konicu nalezy podkreslié, ze opinia opracowana na potrzeby przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona
przez specjaliste w dziedzinie techniku samochodowej, a pozwany nie przedstawil zadnych rzeczowych i
przekonujacych zastrzezen, ktoére dyskwalifikowalyby jej warto$¢. Metoda wyceny przyjeta przez bieglego jest
zwykle stosowana w sprawach tego rodzaju. Bez watpienia walor jej wiarygodno$ci ma niezaprzeczalng wyzszo$é
anizeli wycena dokonana przez pozwanego. Biegly opracowal ja w oparciu o akta sprawy i specjalistyczny program
wykorzystywany do tego typu operacji, podczas gdy pozwany opiera sie na jednostkowej cenie zaoferowanej za pojazd
powddki po szkodzie (tak tez stusznie Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku wydanym w



sprawie o sygn. akt I Ca 253/16). W opinii Sadu warto$¢ szkody powinna by¢ okreslona przez warto$¢ rynkowa
pojazdu pomniejszona o warto$é pozostaloSci, natomiast to, czy ubezpieczyciel znalazl nabywce za cene wyzsza anizeli

warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, nie ma znaczenia. Co wigcej zgodnie z zasada swobody uméw, wyrazong w art. 353"
k.c., to do powodki nalezal wybdr ewentualnego kontrahenta, a zatem nie wiaze jej w Zaden sposob wysoko$é oferty
przedstawionej przez pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad przyjal — w §lad za sporzadzona na potrzeby postepowania opinig
bieglego — ze warto$¢ pozostalosci pojazdu powoddki zamyka sie w kwocie 14.800,00 zl.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ - wedlug wyboru poszkodowanego - badz
przez przywr6cenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powddka wniosta o zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania.

Na podstawie art. 361 § 2 kodeksu cywilnego naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponio6st oraz
korzysci ktére moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy przywrocenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed szkody okazalo
sie ekonomicznie nieoplacalne, poniewaz koszt jego naprawy znacznie przewyzszal jego warto$¢ rynkowa przed
zaistnieniem szkody. Skoro zatem naprawa samochodu kosztowalaby — w zalezno$ci od przyjetych wartoSci robocizny
i zastosowanych czesci — 77.978,38 zl brutto badz 64.071,73 zl brutto, podczas gdy warto$¢ pojazdu sprzed szkody
ksztaltowala sie na poziomie 50.100,00 zl, to wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo ustali¢, odejmujac od
wartoSci rynkowej pojazdu sprzed szkody warto$é jego pozostalosci po szkodzie. R6znice te — w oparciu o opinie
biegtego M. A. — Sad ustalil na kwote 35.300,00 z} (1j. 50.100,00 zt — 14.800,00 zt = 35.300,00 z}). Do okreslenia
przyjetych przez Sad warto$ci biegly zastosowal automatyczny program wycen pojazdéw (...)Ekspert — powszechnie
stosowany do tego rodzaju operacji. Sad uznal, ze okreSlenie warto$ci rynkowej pozostalo$ci w taki sposéb jest
adekwatne. Program (...)Ekspert okresla warto$¢ pojazdu w oparciu o zebrane dane rynkowe, ktére dla okreélenia tej
wartoSci s najbardziej rzeczywiste. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze laczna wysoko$c szkody, jaka poniosta powodka
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 lipca 2016 roku, wynosi 35.300,00 zl. Majac na wzgledzie, ze pozwany wyplacil juz
na jej rzecz odszkodowanie za zniszczenie pojazdu w kwocie 23.500,00 zl, to uzasadnione roszczenie powodki na tym
etapie postepowania zamyka sie w kwocie 11.800,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.800,00 zt tytulem
odszkodowania, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku
powodka wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania, tj. kwoty 12.477,00 zt w terminie 7 dni od
daty otrzymania przedmiotowego wezwania. Pozwany odebral przesytke w dniu 4 pazdziernika 2016 roku, a zatem
mogt on zaspokoi¢ roszezenie powddki do dnia 11 pazdziernika 2016 roku wlacznie, wobec czego odsetki naleza sie od
dnia nastepnego po tej dacie, tj. od 12 pazdziernika 2016 roku.

W pozostalym zakresie Sad, w punkcie II sentencji, oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., nakladajac je w caloSci na pozwanego, biorac
pod uwage, iz powddka ulegla jedynie w niewielkiej czeéci swojego zadania. Powodka zadala od pozwanego kwoty
12.477,00 zl, natomiast na jej rzecz zasadzono kwote 11.800,00 zl. Roszczenie strony powodowej zostalo zatem
uwzglednione w ok. 95%. Na koszty procesu ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 624,00 zl, koszty opinii
bieglego w kwocie 1.060,21 z} (zgodnie z postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku — k. 143) oraz koszty zastepstwa
procesowego stron w kwotach po 3.600,00 zl wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictwa. W toku postepowania
strony uiécily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w kwotach po 300,00 z} (k.88-89).
Wobec powyzszego pozwany powinien zwroci¢ powodce kwote 4.541,00 zt (1j. 624,00 zt + 300,00 zl + 3.600,00 zt +



17,00 z}). Od pozwanego nalezalo natomiast pobraé kwote 460,21 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow (1.060,21 zt —
2 X 300,00 zl = 1.060,21 z1 — 600,00 zl = 460,21 z}).

SSR Elzbieta Winiarska



