Sygnatura akt III Ua 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-05-2017 1.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Sedziowie SO Ewa Morawska, SO Anna Walczak — Sarnowska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 30-05-2017 r. w Koninie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 28 lutego 2017r. sygn. akt IVU 147 /16

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego instancji odwolawczej.

Ewa Morawska Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt ITI Ua 5/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.05.2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal odwolujacemu J. K. (1) prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci odpowiadajacej 15% stalego uszczerbku na
zdrowiu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie badania Komisji Lekarskiej ZUS ustalono, iz odwolujacy
wskutek choroby zawodowej doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15 %, w zwiazku z powyzszym
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej temu uszczerbkowi.



Odwolujacy J. K. (1) zlozyl w ustawowym trybie i terminie odwolanie, w ktorym domagal sie zmiany decyzji ZUS i
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w wyzszej wysokoSci. Odwolujacy wywodzil, iz jego stan zdrowia
ciagle sie pogarsza z powodu postepowania niedostuchu i wystepowania szuméw usznych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powolano argumenty tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 28.02.2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IV U 147/16 oddalil odwolanie oraz zasadzil od J. K. (1) na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Odwolujacy J. K. (1) pracowal w (...) w okresie od 04.11.1986r. do 09.12.2013r. na stanowisku obchodowego urzadzen
naweglania i operatora nastawni naweglania.

Sad I instancji ustalil, Ze Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) nr (...) z dnia 09.01.2015r.
stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwatego odbiorczego ubytku stuchu typu czuciowo-
nerwowego spowodowanego halasem, wyrazonego podwyzszeniem progu stuchu o wielkos$ci co najmniej 45 dB w uchu
lepiej slyszacym, obliczonego jako $rednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci audiometrycznych 1, 2, 3 kHz (okolicznoSci
bezsporne).

Dalej Sad podal, ze choroba zawodowa spowodowala u odwolujacego 15% staly uszczerbek na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i w aktach sprawy oraz
opinii bieglego lekarza laryngologa.

Sad I instancji uznal za w pelni przydatna i wiarygodna opinie bieglego lekarza laryngologa. Podal, Ze sporzadzajac
powyzsza opinie biegla przeprowadzila badanie odwolujacego oraz oparla sie na dokumentacji medycznej. Zdaniem
Sadu biegla sporzadzita opinie rzetelnie i profesjonalnie, a nadto opinia jest jasna i w pelni zrozumiala.

Dokumenty, na podstawie ktéorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentyczno$ci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazt podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, ze odwolujacy wywodzit swoje roszczenia z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w
myS$l ktérego ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Sad Rejonowy podal, ze w przedmiotowej sprawie byto bezsporne, iz Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
K. decyzja nr (...) stwierdzil u odwolujacego chorobe zawodowa. Natomiast spor sprowadzal sie do ustalenia, czy
choroba zawodowa stwierdzona u odwolujgcego spowodowala u niego uszczerbek na zdrowiu i w jakiej wysokosci, a
w szczegblnosci, czy w wysokoSci wyzszej, niz ustalone przez Komisje Lekarska ZUS 15 %.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z cytowang powyzej ustawg za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy; za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.



W oparciu o ustalony stan faktyczny, w tym korzystajac z wiedzy specjalistycznej biegltego lekarza laryngologa Sad
I instancji ustalil, iZ odwolujacy wskutek choroby zawodowej w postaci obustronnego trwalego odbiorczego ubytku
shuchu typu czuciowo-nerwowego spowodowanego halasem, wyrazonego podwyzszeniem progu shuchu o wielkosci co
najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym, obliczonego jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwos$ci audiometrycznych
1, 2, 3 kHz doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15% wedlug pozycji 42 zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Zatem ustalony przez Sad uszczerbek jest identyczny z uszczerbkiem
ustalonym przez Komisje Lekarska ZUS.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy oddalil odwolanie J. K. (2) oraz orzekl} o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst odwolujacy J. K. (2) zarzucajac wyrokowi:

« bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ustalenie rozmiaru krzywdy na zbyt niskim
poziomie, a przede wszystkim uznanie za wiarygodng i rzetelna opinie laryngologa, bieglego lekarza sagdowego
o zakwalifikowaniu uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15% podajac, ze w rzeczywistodci i zgodnie z
dokumentacja wynosi 30% w sytuacji, gdy jest ona sporzadzona przez bieglego w spos6b nieprecyzyjny, wadliwy,
niezgodny ze stanem zdrowia, niezgodny z dokumentacja, ktora lekarz biegly lekcewazy i podwaza decyzje
organdw stwierdzajacych chorobe zawodowa, tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, Wojewodzki Sad
Administracyjny i Sad twierdzi o przeprowadzonych przez bieglego badaniach ale ich nie ujawnia (badania
audiometryczne);

 obraze przepisdw prawa procesowego poprzez wadliwe sporzadzenie ustalenia wyroku, gdyz brak jest w nim
faktow, ktore sad by uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych moim odmowit
wiarygodno$ci, nie odnoszac sie w ogole do jego zarzutéw w stosunku do niezgodnej z prawda opinii bieglego
sadowego poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez odwolujacego zarzutéw tych opinii z 28.11.2016r.
i 08.02.2017r. Podat tez, ze na podstawie powyzszych opinii ma watpliwoséci czy wszelka dokumentacja
dostarczona do ZUS z chwilg uprawomocnienia decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej zostala przekazana
do Sadu.

Zarzucajac powyzsze odwolujacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia przyznajacego mu prawo do jednorazowego odszkodowania
za uszczerbek na zdrowi wynoszacy, co najmniej 30% wedlug zalacznika poz 42 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 18.12.2002r.

 zwolnienie odwolujacego z zasadzonych przez Sad I instancji kosztéw procesu w kwocie 360 zt wskazujac, ze
wedlug decyzji i pouczenia ZUS odwolanie od decyzji organu rentowego nie podlega oplacie i ubezpieczony nie
ponosi zadnych kosztow,

« przyznanie odszkodowania z tytulu pogorszenia sie stanu zdrowia zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozdzial 2 z Dz. U. Nr
30 POZ. 144 Z 05.05.19,

« przyznanie prawa do wyzszego odszkodowania z tytulu zaliczenia odwolujacego do I grupy inwalidéw, zgodnie z
art. 10.2 Rozdziat 2 (Dz.U. nr 30, poz. 144 z 05.05.1983).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, badz
kasatoryjnym, gdyz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy wyczerpujaco bowiem uzasadnil swoje stanowisko i dokonal wlaéciwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie naruszajgc zasady swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a uzasadnienie
odpowiada wymaganiom stawianym przez przepis art. 328 § 1 k.p.c. Nie zachodzi zatem potrzeba powtérnego
przytaczania powyzszych ustalen.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia wysokosci procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
w zwigzku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych, w mysl ktérego ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby zawodowej doznat statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania zostaly okres§lone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (t.j. Dz.U.2013.954).

Odwolujacy formuluje zarzut dotyczacy bledéw w ustaleniach faktycznych spowodowane przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie opinii bieglej laryngolog (...)

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

W kontekscie zarzutow dotyczacych przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze stanowia one polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).
Sad Rejonowy wskazal bowiem na podstawie jakich dowodoéw ustalil stan faktyczny w niniejszym postepowaniu,
wskazujac jednoczeénie powody dla ktérych opart sie w swoich ustaleniach na opinii bieglego. Sad Rejonowy dokonat
wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Tym samym Sad Okregowy nie podziela zawartego w apelacji zarzutu o przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. przy dokonywaniu oceny przydatnoSci opinii bieglej laryngolog.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego jest specyficznym dowodem podlegajacym ocenie gléwnie w
plaszczyZnie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Z tego tez wzgledu sad samodzielnie nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego,
czy zamiast nich wprowadzac wlasne stwierdzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.12.2014 r., IIT AUa
252/14, Lex nr 1711531). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest koniecznoscia. W takim przypadku Sad nie moze poczynic
ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w
pozostalym materiale dowodowym.

W konteks$cie podniesionych przez skarzacego zarzutdw podkreslenia wymaga, iz biegla dysponowata wystarczajacym
materialem pozwalajagcym na wydanie opinii w przedmiocie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym
takze tym znajdujacym sie w aktach organu rentowego, a wiec rowniez i opiniami lekarzy orzecznikéw ZUS. Podzieli¢



nalezy ocene Sadu Rejonowego, ze opinia wraz z opinia uzupeliajaca bieglej laryngolog stanowily przydatny
dowod w sprawie. Zostaly sporzadzone w sposdb fachowy i rzetelny, wnioski opinii zostaly sformutowane na
podstawie analizy dostepnej dokumentacji medycznej, wynikéw specjalistycznych badan oraz bezpoérednie badanie
odwotujacego. Opinie te spelniaja zatem wymoég w zakresie jej zupelnoSci, sa jasne i logiczne. Swoje koncowe
wnioski biegla zaprezentowala w sposob stanowczy i wyczerpujaco ja uzasadnila. Ponadto biegla odniosla sie
do zarzutéw formulowanych przez odwolujacego, a na dalszym etapie postepowania odwolujacy poza ogbdlnym
zakwestionowaniem wnioskéw opinii nie przedstawil zadnych nowych merytorycznych zarzutow.

Zastrzezenia odwolujacego zawarte w apelacji odnosza sie glownie do tego, ze wnioski bieglej pozostaja s takie same
jak wniosku przyjete przez lekarzy orzecznikow ZUS, ktorzy stwierdzali u odwolujacego 15 % staly uszczerbek na
zdrowiu. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie jest to okoliczno$¢, ktéra dyskwalifikuje wydana opinie. Poprzestanie na
negowaniu opinii bieglej, z powolaniem sie na odmienna interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego, uznac nalezy
za niewystarczajace dla jej skutecznego podwazenia. To, iz lekarze ZUS i biegla ocenili stan zdrowia odwolujacego
odmiennie od oceny prezentowanej przez niego nie stanowi konkretnego zarzutu do opinii bieglej, a jedynie wyraz
stanowiska tej strony, do ktérego ma on prawo.

Nalezy pamietaé, ze biegly lekarz sadowy, ktdry jest osoba bezstronna, niezaangazowana w spor moze w sposob
obiektywny i wladciwy ocenié¢ stan zdrowia odwolujacego, gdyz dysponuje odpowiednia wiedza medyczng. Biegla
wziela wiec pod uwage stanowiska obu stron, dokumentacje medyczna — takze ta znajdujaca sie w aktach rentowych
- i doprowadzilo to do przedstawionych przez nia wnioskow.

Sad Okregowy nie podziela tez zarzutu dotyczacego wadliwo$ci sporzadzonego uzasadnienia. Zgodnie z treScia art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Mimo zarzutéw odwolujacego kontrolowane uzasadnienie spelnia powyzsze kryteria. Sad I instancji jasno przedstawil
dowody na jakich sie oparl, wyjasnil czemu dowodom tym dat wiare odmoéwil wiary i wskazal argumenty, ktore byly
istotne z punktu widzenia zapadlego rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku zostalo bowiem sporzadzone w sposéb
prawidlowy, wyczerpujacy i w pelni odpowiada ono wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko i dokonatl wlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie naruszajac zasady swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a uzasadnienie odpowiada
wymaganiom stawianym przez przepis art. 328 § 1 k.p.c.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Sad Okregowy podziela istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz trafng i przekonywujacq argumentacje prawna tego Sadu, ktérej nie zdolaly skutecznie podwazy¢
zarzuty apelacji. Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze orzeczenie Sadu I instancji bylo prawidlowe a wniesiona
apelacja okazala sie nieuzasadniona. W oparciu o powyzsze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

SSO Ewa Morawska SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak-Sarnowska



