Sygnatura akt ITI Ua 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska(spr.)

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Koninie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w Poznaniu
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 02.06.2016r. sygn. akt IV U 76 /16

Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. R. prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 stycznia 2016r. na okres dalszych 6 miesiecy.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. akt ITI Ua 25 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w Poznaniu odmoéwil J. R. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzekla, iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

J. R. zlozyt w wyznaczonym trybie i terminie odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz organ rentowy blednie
przyjal, ze obecny stan zdrowia nie uniemozliwia wykonywania pracy zawodowej. Zdaniem odwolujacego jego
schorzenie rokuje wyleczenie w ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w Poznaniu wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
sadowego wg norm przepisanych powolujac sie na argumenty podniesione juz wezeéniej w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 02 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 76 / 16 Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie oddalil odwotanie. Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen :

Odwolujacy sie J. R. jest z zawodu mechanikiem remontéw i wyposazenia okretowego. Od lat 70-tych pracuje jako
mieszacz mas $ciernych w (...) w K.(...). Odczuwa bol kolana od dwoch lat, kiedy to uderzyl sie w kolano podczas
gwaltownego hamowania busa. Byl leczony sanatoryjnie na przelomie listopada i grudnia 2015r z rozpoznaniem
chondromalacji klykei przySrodkowego koéci udowej i piszczelowej prawej z uposledzeniem funkeji ruchu, choroby
zwyrodnieniowej kolana. Odwolujacy wykonuje prace Srednio ciezka, jednak wymagajaca sprawnoSci obu rak,
chodzenia, podnoszenia i noszenia ciezaré6w oraz rytmu zmianowego. Rozpoznano u odwolujacego zwyrodnienie
kolan, a szczeg6lnie prawego z przykurczem zgieciowym. Sad dopuscil dowéd z opinii bieglego lekarza ortopedy
traumatologa M. G., ktory ustalil, ze badany utracil zdolno§¢ do pracy. Powodem niezdolnoSci do pracy jest
uposledzenie wydolnoéci chodu w przebiegu zmian zwyrodnieniowych z przykurczem zgieciowym kolan opisanym
przez wszystkich lekarzy leczacych odwolujacego. Odwolujacy zostal zakwalifikowany do wykonania endoprotezy
plastyki kolana prawego i gdyby zabieg zostal wykonany odzyskalby zdolno§¢ do pracy w ciggu 12 miesiecy, ale w
omawianej sprawie taka sytuacja nie zdarzyla sie. Sad Rejonowy uznal za w pelni przydatna i wiarygodna opinie
badania przeprowadzona przez bieglego lekarza ortopede traumatologa. Sporzadzajac opinie biegly przeprowadzil
badanie odwolujacego oraz opart sie na dokumentacji medycznej odwolujacego. Biegly mial wiec wystarczajacy
material do okreélenia, czy odwoltujacy po dniu 29.01.2016 r. nadal byt niezdolny do pracy i czy dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy, a jezeli tak, na czym ma polegaé i jak dlugo trwac.
Zdaniem Sadu Rejonowego biegly sporzadzil opinie rzetelnie i profesjonalnie, opinia jest jasna i w pelni zrozumiala
oraz w wyczerpujacy sposéb wyjasnia wszelkie watpliwoSci, a Sad w rozstrzygnieciu sprawy oparl sie na niej.

Sad I instancji powolal tre$¢ art. 18 ustawy z dnia 25. 06.1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktéorym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujag odzyskanie zdolnosci do pracy. Natomiast w my$] ust. 2 powyzszego przepisu
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy stal sie niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia i podlegania z tego tytulu
ubezpieczeniu chorobowemu, ktéra to okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana. Nadto korzystal on z zasitku
chorobowego przez okres 182 dni. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy
odwolujacy po dniu 29.01.2016 r. odzyskal zdolno$¢ do pracy i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja w ramach
$wiadczenia rehabilitacyjnego rokowalo odzyskanie zdolnoéci do pracy. Sad I instancji wskazal, iz z uwagi na to, ze nie
dysponuje wiedza medyczng niezbedna do oceny kwestii istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dlatego
tez przeprowadzit dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy traumatologa i w oparciu o powyzsza opinie ustalil, ze
wnioskodawca po dniu 29.01.2016 r. byl niezdolny do pracy. Biegly lekarz ortopeda traumatolog orzekl, ze odwolujacy
rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, ale po uplywie 12 miesiecy od daty wykonania wymiany endoprotezy , a wiec w
okresie dtuzszym niz mozliwe jest przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego .Opinia bieglego nie byla kwestionowana
przez organ rentowy.

Na podstawie powyzszych ustalent Sad Rejonowy uznal, ze odwolujacy nie spehil wszystkich przestanek do przyznania
mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 29.01.2016 r. i dlatego oddalil wniesione odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. R. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa przez uznanie, ze nie spelia przestanek do nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego gdyz
schorzenie nie rokuje wyleczenia w ramach okresu, na jaki moze zosta¢ przyznane $wiadczenie. Wskazujac na
powyzsze odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Zdaniem odwolujacego $wiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem , ktdre przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie rokuje odzyskanie tej zdolnosci. Nie



jest natomiast niezbedne ustalenie, zZe osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy w
terminie 12 miesiecy. W tym zakresie odwolujacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 02.02.2016 r. sygn. akt III UZP 16/15.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Poza sporem jest , ze ubezpieczony wykorzystal zasitek chorobowy w okresie w okresie od 02.02.2015 r. do 02.08.2015
r. natomiast od dnia 03.08.2015 r. do 29.01.2016 r. byl uprawniony do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ,
ktére zostalo mu przyznane przez organ rentowy na okres 6 miesiecy. Po upltywie tego okresu ubezpieczony zwroécit sie
o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Tak wiec okoliczno$cia sporng w przedmiotowe;j
sprawie bylo to odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy oraz czy leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

Dokonujac ustalenn w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w caloéci oparl sie na opinii bieglego lekarza sadowego
specjalisty ortopedy, uznajac ta opinie za jasng i zrozumialg. Powyzsza opinia nie byla tez kwestionowana przez zadng
ze stron. Warto wiec w tym miejscu wskazaé, ze z tresci przedmiotowej opinii biegly stwierdzil , iz odwolujacy po
dniu 29 stycznia 2016 r. byl niezdolny do pracy, a powodem tej niezdolno$ci jest uposledzenie niewydolno$ci chodu
w przebiegu zmian zwyrodnieniowych z przykurczem zgieciowym kolana. Ponadto po dniu 29 stycznia 2016 r. J. R.
rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy po wykonaniu endoprotezoplastyki kolana lewego, do ktdrej to operacji jest
zakwalifikowany. Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen, opartych na treci opinii bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze J. R.
speil wszystkie przestanki niezbedne do nabycia §wiadczenia rehabilitacyjnego wymienione w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Powolany przepis uzaleznia bowiem nabycie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od tego by ubezpieczony po
wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Z opinii bieglego ortopedy wynika jednoznacznie, ze J. R. , po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy , a dalsze leczenie (szczegdlnie leczenie operacyjne) rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego do nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest niezbedne ustalenie, ze
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy w okresie trwania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Takiego bowiem
warunku nie stawia przepis art. 18 ust. 1 ustawy. Faktem jest , ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest $wiadczeniem
okresowym i moze by¢ przyznane na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy jednak przepis art. 18 ust. 2 ustawy, ktéry
reguluje ta kwestie , nie jest przepisem okres$lajacym warunki nabycia prawa do $wiadczenia.

W uchwale z dnia 02 lutego 2016 r. sygn. III UZP 16/15 Sad Najwyzszy stwierdzil stanowczo, ze przeslanka
przystugiwania $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego. (OSNP 2016/10/129). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze warunki nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego okreslaja jedynie art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 151 art.
17 w zwigzku z art. 22) ustawy, przy czym pierwszy z nich okreséla warunki pozytywne, a pozostate warunki negatywne.
Istotne w zwigzku z zakresem przedmiotowym rozstrzyganego zagadnienia prawnego oraz stanu faktycznego sprawy,
w ktoérej zagadnienie to zostalo sformulowane, sa bez watpienia warunki pozytywne, choé dla porzadku wypada
podkresli¢, iz wsréd przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolno$ci do pracy w
terminie dluzszym niz 12 miesiecy. W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznac¢, ze warunkami pozytywnymi sa: 1.
wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8; 2. nadal wystepujaca niezdolno§¢ do pracy (w wyzej okreslonym znaczeniu); 3. rokowanie odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z uwzglednieniem regut wykladni gramatycznej
art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po



uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolno$é do pracy
oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okreéla terminu, w ktérym ma nastapié¢ odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnos$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Rokowaé zas§ w znaczeniu jezykowym to: spodziewacé sie
czego$ po czyms, przepowiadaé, prorokowac, stanowi¢ zapowiedz czego$, czyli przewidywac, ze bedace przedmiotem
"rokowania" zdarzenie nastapi.

Termin 12 miesiecy, a wlaSciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak,
co roéwniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okre$lajacym warunki (jeden z warunkow)
nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty
tego $wiadczenia. Na taki sposéb rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formuta: "przystluguje przez
okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy", ktéra oznacza tylko
tyle, ze co do zasady $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia
lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkdw choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze
zdolno$¢ do pracy zostala przywrdcona. Okres ten nie moze wszakze trwaé dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest
wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadéw powszechnych koncepcja, w mysl ktérej przystlugiwanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy musi zamknaé sie
roéwniez w tym okresie, co ma wynika¢ z celu tego $§wiadczenia, nieprzewidzianego dla dtugotrwalej niezdolnos$ci do
pracy. W sposob nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2, ktory - co wyzej zostalo
podniesione - nie okre$la owych warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory §wiadczenie jest wyplacane.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze ubezpieczony spekil wszystkie
niezbedne przestanki pozytywne do nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego bowiem, wyczerpatl zasilek
chorobowy , jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy.
Wbrew wiec twierdzeniom Sadu I instancji istnialy w toku postepowania wystarczajace podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym wiec wniesiona
apelacja okazala sie uzasadniona co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Poniewaz jednak J. R. pobieral juz §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 6 miesiecy, a zgodnie z trescig art. 18
ust. 2 $wiadczenie to moze by¢ przyznane na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy dlatego tez Sad Odwolawczy zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres dalszych 6 miesiecy.

Biorac powyzsze rozwazania i wywody pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w wyroku.

SSO Jadwiga Swiecicka SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak-Sarnowska



