Sygnatura akt III Ua 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-10-2015r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka , SO Anna Walczak — Sarnowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 20-10-2015 r. w Koninie

sprawy z wniosku (...) w L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zastlek pogrzebowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

zdnia 07-05-2015r. sygn. akt IV U 135/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w calosci i poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze oddala
odwolanie.

II. Zasadza od odwolujgcej (...)na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygnatura akt III Ua 21/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.02.2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil odwolujacemu sie
(...) w L. prawa do zasitku pogrzebowego. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z przepisami zasilek pogrzebowy
przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu. Zasitek pogrzebowy przystuguje réwniez pracodawcy, domowi
pomocy spotecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej koéciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty
pogrzebu. Zdaniem organu rentowego ustawodawca nie przewidzial prawa do zasitku pogrzebowego dla podmiotu
jakim jest ,fundacja”, tj. odwolujacy. Odwolujacy sie zlozyt w wyznaczonym trybie i terminie odwolanie, w ktorym
wskazal, ze dokonana przez organ rentowy wykladnia przepiséw jest bledna. Zgodnie z przepisem zasitek pogrzebowy
przystuguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu. Skoro ustawodawca postuzyl sie okres$leniem ,,osoba”, to stosujac



reguly wykladni gramatycznej do kregu os6b uprawnionych nalezy zaliczy¢ zaré6wno osoby fizyczne jak i osoby prawne.
Odwolujacy przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego

na poparcie swoich tez. W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolano argumenty tozsame jak w decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt IV U 135/15) Sad Rejonowy

w Koninie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11.02.2015 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku
pogrzebowego w wysokosci 4.200 zt oraz zasadzil

od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Ubezpieczony J. B. zmarl w (...), prowadzonym przez Fundacje (...) z/s w L. - odwolujacego. W (...)przebywal do
(...) r. J. B. nie mial krewnych, ktorzy byliby zobowiazani do sprawienia pochéwku. W testamencie z dnia (...) r.
wskazal odwolujacego jako jedynego spadkobierce i zobowiazal go jednocze$nie do sprawienia pogrzebu na cmentarzu
parafialnym w L.. Odwotujacy wykonal to zobowigzanie i poniost z tego tytutu koszty w wysokosci 4.200 zi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Dokumenty,
na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem autentyczno$ci
i prawdziwosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad I instancji nie znalazl podstaw, by czynic
to z urzedu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.
Ust. 2 wskazuje, ze zasilek pogrzebowy przysluguje réwniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie,
powiatowi, osobie prawnej ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2010 r., II UK 14/10, OSNP
2011/21-22/280, LEX nr 785922 wskazano,

Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie wykluczaja mozliwoéci sprawiania pochowku przez inne osoby
niz czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienione w art. 78 ust. 2 ustawy, w
szczegolno$ci gdy zmarly nie miat rodziny, ktéra zajelaby sie pochéwkiem albo gdy jego doczesng wola bylo sprawienie
pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkéw jego rodziny, badz gdy koszty pogrzebu pokrywa osoba
niespokrewniona ze zmarlym w przypadkach braku jego spadkobiercow lub innych podmiotéw zobligowanych do
sprawienia jego pogrzebu. W takich przypadkach te "inne" osoby, ktore pokryly koszty pogrzebu, beda uprawnione
do zasitku pogrzebowego po zmartym ubezpieczonym do wysoko$ci udokumentowanych kosztow, nie wyzszej jednak
niz okreSlona w art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Sad I instancji
wskazal rowniez, ze w wyroku z dnia 13.12.2010 r., I UK 222/10, OSNP 2012/5-6/70 Sad Najwyzszy wyja$nil pojecie
»0s0by”, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy. Wskazal, ze uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslenie "osoba" obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby
prawne.

W obrebie ogolnej kategorii osob fizycznych nie zachodzi zadne pierwszenstwo krewnych lub innych oséb bliskich
przed osobami obcymi; od wszystkich wymagane jest pokrycie kosztow pogrzebu. Tym samym przepisy art. 78-79
ustawy wprowadzaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowane;j
wysokosci - oprocz bliskich - takze osobom "obcym", bez jakiegokolwiek ich réznicowania, oraz na rzecz podmiotow
wymienionych w art. 78 ust. 2 (pracodawca, dom pomocy spolecznej, gmina, powiat, osoba prawna ko$ciola lub
zwigzek wyznaniowy). Jedynymi podmiotami wylaczonymi z mozliwoéci ubiegania sie o zasilek pogrzebowy, pomimo
zorganizowania pogrzebu i pokrycia jego kosztéw, sa - na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy - oprocz Panstwa, co jest
oczywiste - organizacje polityczne lub spoleczne, jezeli zasilek nie przystuguje im z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu
wlasnego pracownika.



Sad Rejonowy podal rowniez, ze Sad Najwyzszy wskazal w w/w orzeczeniu, ze ograniczenie podmiotéw uprawnionych
jest zbyt restrykcyjne, a jego przyjecie nie respektowaloby woli uprawnionych czlonéw rodziny do przeniesienia
uprawnien do zasitku pogrzebowego na rzecz osoby, ktora za ich zgoda i z ich woli, chociaz zmarlemu obca, pokryla
koszty pogrzebu. Sad I instancji podal, ze na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczony J. B. uczynil odwolujacego
jedynym spadkobierca testamentowym i zobowiazal go do sprawienia pochéwku. Tym bardziej zatem szanujac wole
zmarlego, odwohlujacy mimo ze nie znajduje sie w kregu czlonkéw rodziny zmarlego, jest zdaniem Sadu Rejonowego
uprawniony do zwrotu kosztéw pogrzebu, jako inna osoba z art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 477 ¥ § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11.02.2015 r. w
ten sposoéb, ze przyznal odwolujacemu sie (...) w L. prawo do zasitku pogrzebowego

w wysokoSci 4.200 zl. Obcigzenie kosztami postepowania nastgpilo na podstawie

art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 78 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 t.j.) poprzez przyznanie (...)prawa do zasitku pogrzebowego po J. B..
W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2009 .
(IT BU 26/08) a takze z 13.12.2010 r. (I UK 222/10) i wskazal, ze Fundacja nie jest podmiotem wskazanym w art. 78
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem brak byto podstaw prawnych do
przyznania jej prawa do zasitku pogrzebowego

po zmarlym J. B..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie jedynie do interpretacji przepiséw prawa materialnego i rozstrzygniecia czy fundacja moze by¢
podmiotem uprawnionym do przyznania zasitku pogrzebowego w mys$l przepisow ustawy

z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2015.748) w sytuacji w
ktérej poniosla koszty pogrzebu ubezpieczonego J. B..

Regulacja zwigzana z prawem do zasitku pogrzebowego jest przedmiotem dzialu V powyzszej ustawy, ktora okresla
kwestie prawa i wyplaty zasitku pogrzebowego. Prawo do zasitku pogrzebowego przystuguje zgodnie z art. 78 ust. 1
ustawy osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Natomiast w art. 78 ust. 2 ustawy wymieniono, iz prawo do zasitku
przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej ko$ciola lub zwigzku
wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. Jakkolwiek w art. 78 ust. 1 mowa jest ogdlnie

0 ,0sobie” tym niemniej nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. (II BU 26/08, Lex nr 519216), ze wydaje sie,

iz zamystem ustawodawcy byto uwzglednienie w art. 78 ust. 1 ustawy jedynie os6b fizycznych. Taki wniosek wysuwa
sie po powigzaniu tego przepisu z trescia art. 78 ust. 2 ustawy. Gdyby bowiem art. 78 ust. 1 mial dotyczy¢ wszystkich
0s6b fizycznych i prawnych to zbednym byloby przyznawanie wymienionym w ust. 2 okreSlonym podmiotom prawa
do zasitku pogrzebowego skoro bylyby one uprawnione do niego na podstawie art. 78 ust. 1. Taka regulacja oznacza, ze
wymienienie w art. 78 ust. 2 okre§lonych jednostek organizacyjnych oznacza, ze art. 78 ust. 1 odnosi sie wylacznie do
0s6b fizycznych. Powolany w tresci uzasadnienia Sadu I instancji poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku
z dnia 13.12.2010 r. I UK 222/10, iz okreSlenie ,osoba” uzyte w art. 78 ust. 1 obejmuje wszystkie osoby fizyczne i
wskazane osoby prawne nalezy odczytywac z uwzglednieniem art. 78 ust. 2 ustawy, skoro art. 78 ust. 1 nie zawiera



»wskazania” katalogu os6b prawnych, ktéorym przystuguje prawo do zasitku pogrzebowego. Ponadto Sad Najwyzszy
odwolal sie do wskazanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r. (Il BU 26/08) w ktérym
jednoznacznie wskazano, ze krag uprawnionych do zasitku pogrzebowego jest zamkniety i ogranicza sie do os6b
fizycznych (art. 78 ust. 1) oraz podmiotéw enumeratywnie wskazanych w art. 78 ust. 2. Prawo (...)

do zasitku pogrzebowego nalezato wiec rozpatrywac jedynie w kontekscie regulacji z art. 78 ust. 2 ustawy. Wymieniony
tam katalog os6b uprawnionych do zasilku pogrzebowego przyznawanego na mocy powolanej ustawy jest $cidle
okreslony i odwolujaca co jest okolicznoécig niebudzaca watpliwosci nie jest podmiotem tam wymienionym. Nie bylo
wiec prawidlowym przyznanie odwolujacej prawa do wnioskowanego Swiadczenia tym samym doszlo do niewlasciwej
wykladni przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego tj. art. 78 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca decyzje w ten sposob, ze oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
20.07.2015 r. Zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Jadwiga Swiecicka SSO Elzbieta Majewska SSO Anna Walczak - Sarnowska



