Sygnatura akt ITI Ua 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14-10-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Elzbieta Majewska, SO Anna Walczak - Sarnowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 14-10-2014 r. w Koninie

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 27.03.2014r. sygn. akt IVU 185/13

I. Oddala apelacje.

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) na rzecz Kancelarii Adwokackiej
(...) kwote 73,80 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu w instancji odwolawczej.

Sygnatura akt III Ua 12/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 06.09.2013 r. znak: (...), z dnia 15.07.2013 r. znak: (...), z dnia 12.08.2013 r. znak: (...), z dnia
05.07.2013 1. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil odwolujacej M. R. prawa do zasitku
chorobowego odpowiednio za okresy odpowiednio: 20.08.2013 r. do 16.09.2013 r., od 02.07.2013 r. do 22.07.2013
r., od 23.07.2013 r. do 19.08.2013 1., 0od 24.06.2013 r. do 01.07.2013 r. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie
z przepisami zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn okreslonych w ustawie- nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy- nie dluzej niz przez 270 dni. ZUS
wskazal, ze z dniem 23.06.2013 r. odwolujaca sie wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 270 dni. Odwolujgca
w ustawowym trybie i terminie wniosla odwolania od w/w decyzji. Wskazala, ze w okresie od 13-14 kwietnia 2013 .
miala przerwe w okresie zasitlkowym, a od dnia 15 kwietnia 2013 r. ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim



jednakze z powodu innej jednostki chorobowej. W zwiazku z tym okres zasitkowy od dnia 15.04.2013 r. powinien by¢
liczony na nowo. W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w P. wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27.03.2014 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie o sygn. akt IV U 185/13 oddalil odwolanie oraz
zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujaca M. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 25.09.2012 r. Do
dnia 21.03.2013 r. zwolnienie lekarskie wystawil lekarz psychiatra. Od 22.03.2013 r. otrzymala zwolnienie od lekarza
ginekologa w zwigzku z zajSciem w ciaze, ktéra byla zagrozona. Na zwolnieniu tym przebywala do dnia 12.04.2013r. Z
powodu obumarecia ciazy w dniu (...) r. wykonano abrazje jamy macicy. Sad Rejonowy wskazal, ze od dnia 13.04.2013
r. odwolujaca wrocita do pracy. Po dwoch dniach wystapilo krwawienie i bole podbrzusza. Rozpoznano u odwolujacej
mie$niaka macicy. W obawie przed komplikacjami po zabiegu mogacymi skutkowa¢ powaznymi nastepstwami
ponownie otrzymata zwolnienie lekarskie od ginekologa z rozpoznaniem nieprawidlowe krwawienia z drég rodnych.
Podczas zwolnienia zaszla w kolejng ciaze. Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii lekarza bieglego ginekologa A. R.
wynikato, Zze zwolnienie przed 13.04.2013 r. wystawione przez ginekologa dotyczylo zagrozonej ciazy, w trakcie
jej przebiegu okazalo sie, ze nieprawidlowo rozwijajacej sie co zakonczylo sie poronieniem. Odwolujaca wrocila
do pracy na dwa dni, po czym wystapily komplikacje okresu poporonnego. W trakcie przebywania na zwolnieniu
spowodowanego bolami i nieprawidlowym krwawieniem zaszla ponownie w cigze. Od momentu stwierdzenia obecnej
cigzy przebywa na zwolnieniu zwigzanym z zagrozeniem cigzy. Pierwsze zwolnienie wystawione przez ginekologa
dotyczylo nieprawidlowej, zakoniczonej poronieniem okolo 10 tygodnia jej trwania. Po powrocie do pracy wystapily
objawy mogace sugerowac zagrozenie zdrowia i utrwalenia sie nieplodnoéci. W trakcie tego zwolnienia (przyczyny
ginekologiczne) zaszla ponownie w ciaze. Sad I instancji podal, ze z racji wywiadu i obecno$ci mieSniaka zdaniem
bieglego obecne zwolnienie poloznicze jest jak najbardziej uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z opinii
lekarza bieglego psychiatry J. O. wynika, ze po dokladnej analizie akt sprawy i dostepnej dokumentacji medycznej
oraz przeprowadzonym w dniu 15.09.2013 r. badaniu wg wiedzy i oceny bieglego odwolujaca w dniach od 13- 14
kwietnia 2013 r. nie odzyskala zdolnoS$ci do pracy oraz zasitek chorobowy przed 13.04.2013 r. i po 15.04.2013 r. byl
spowodowany tymi samymi schorzeniami. Sad I instancji w zwiazku ze zgloszonymi przez odwolujaca zastrzezeniami
do opinii bieglego lekarza psychiatry, przeprowadzil dowod z przesluchania w/w bieglego. Zdaniem bieglego w
przypadku nerwicy, ktorg rozpoznal u odwotujgcej fakt, ze 13 i 14 kwietnia wykonywala ona prace nie oznacza
jednoczeénie, ze odzyskala zdolnoéé¢ do pracy. Przebieg tego typu schorzenn ma charakter przewlekly i p6jScie do
pracy nie oznacza odzyskania zdolnoSci do pracy. Ponadto pbzniejsze zwolnienia lekarskie dowodza, ze nerwica ta
sie utrzymuje. Odzyskanie zdolnoSci do pracy na 2 dni przy takich chorobach jest zdaniem bieglego niemozliwe.
W przypadku tego typu schorzen ktore s leczone psychofarmakologia leczenie utrzymuje sie od 9 miesiecy do 2
lat i po terapii psychologicznej mozliwe bylo by stwierdzenie czy odwolujaca odzyskala zdolno$¢ do pracy. Rowniez
okolicznoS$ci w jakich znalazla sie odwolujaca zwigzane z ciaza i jej utrata mialy duzy wplyw na zdrowie psychiczne.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, opinii
bieglych, a takze akt ZUS. Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za
calkowicie wiarygodne, bowiem autentycznoSci i prawdziwo$ci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i
Sad I instancji nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Rejonowy uznal za w pelni przydatne i wiarygodne opinie komisyjnego badania przeprowadzonego przez bieglego
lekarza ginekologa A. R. i bieglego lekarza psychiatre J. O..

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512) zasilek chorobowy
przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Art. 8 cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Sad I instancji wskazal rowniez, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 do okresu, o



ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Treé¢ art. 9
ust. 2 wskazuje z kolei, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreslenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy
rozumie¢ jeden okres niezdolnosci do pracy, spowodowany tg samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie
wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje
tej zdolnosci, nawet na jeden dzien. Natomiast jeSli miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy,
spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choc¢by jeden dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byt zdolny do
pracy, okres zasilkowy liczy sie od nowa. Je§li niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie
dni tej niezdolnoS$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly
ta sama, czy inng chorobg. Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okreséw niezdolno$ci do pracy,
jesli zostaly spowodowane ta sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnosci nie
przekroczyla 60 dni.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze M. R. byla niezdolna do pracy w okresie od 25.09.2012 r. do 21.03.2013 r. Nastepnie
od 22.03.2013 r. réwniez przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 12.04.2013 r. W dniu 13 i 14 kwietnia 2014
r. Swiadczyla prace, jednakze jak wynika z opinii bieglego psychiatry nie oznaczalo to automatycznie odzyskania
zdolno$ci do pracy. Nastepnie M. R. korzystala ze zwolnienia lekarskiego od dnia 15.04.2013 r. W zwiagzku z tym, w
$wietle opinii bieglych Sad Rejonowy zauwazyl, ze faktycznie z dniem 23.06.2013 r. wykorzystala 270- dniowy okres
zasitkowy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz poczyniong przez Sad Rejonowy analizg prawna stanu faktycznego
niniejszej sprawy Sad I instancji oddalil odwolanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujaca zarzucajac :

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 9 ust. 11 2 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
nieuwzglednieniem okresu przerwy w niezdolnoSci do pracy wywolanej réznymi jednostkami chorobowymi i
zaliczeniem do jednego okresu zasitkowego wszystkich okreséw niezdolno$ci do pracy odwolujacej,

b) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez przyjecie, ze niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacej potwierdzona zwolnieniem lekarskim z dnia 15.04.2013 r.
spowodowana byla ta sama choroba co poprzedni okres niezdolno$ci do pracy a takze bledne przyjecie, ze odwolujaca
wykorzystala 270-dniowy okres zasitkowy z dniem 23.06.2013 r. podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na przyjecie wniosku, iz miedzy poszczegolnymi okresami niezdolnoéci do pracy spowodowanymi réznymi
chorobami skarzacej istniala przerwa wymagajaca liczenia okresu zasitkowego od nowa;

¢) niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia odwolujacej prawa do skorzystania z pomocy pelnomocnika z
urzedu, a tym samym pozbawienie moznos$ci obrony jej praw.

Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS odmawiajacych
przyznania prawa do zasitku chorobowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazyc zarzut apelacji odnoszacy sie do pozbawienia odwolujacej prawa do
skorzystania z pomocy pelnomocnika z urzedu, a tym samym pozbawienie mozno$ci obrony jej praw, co stanowi
w myS$l art. 379 kpe jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania. Zaistnienie tej okoliczno$ci obligowaloby Sad
odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2 kpc).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brala udziatu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o caltkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28.11.2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 196607, z 6.03.1998 r., III
CKN 34/98, Lex nr 36068). Za pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw przyjmuje sie tez zaniechanie
rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu lub bezzasadne oddalenie takiego wniosku. Analiza akt
sprawy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom apelacji odwolujaca nie skladala na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym wniosku o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Nie zostal on zawarty w odwolaniu od decyzji
organu rentowego, rowniez w pozniejszych pismach odwolujaca nie wnosila o jego ustanowienie. Takze na termiach
rozprawy brak jest adnotacji o zgloszeniu przez odwolujaca potrzeby ustanowienia dla niej pelnomocnika. Nie
ulega natomiast watpliwoéci, iz sad moze ustanowi¢ adwokata lub radce prawnego dla strony tylko na jej wniosek
(wyjatkowe przypadki ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania). Z kolei o
niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna moéwic¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego
dzialania z przyslugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji Sad nie podzielil twierdzenia, aby zaskarzony wyrok zapadl z
naruszeniem art. 9 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.159). Art. 9 ust.1 ustawy stanowi, iz do okresu, o ktérym mowa w
art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak
roOwniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Powyzsze oznacza, ze do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby
bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami niezdolnoéci do pracy. Znajduje ona zastosowanie tylko w
przypadkach, gdy pomiedzy poszczegélnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w
ktorym ubezpieczony byt zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Natomiast wedlug art. 9 ust. 2 do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

W przypadku wystepowania przerw pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnosci do pracy do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowane tylko ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z bezspornych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze odwolujaca od 25.09.2012 r. do 21.03.2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ktore wystawil lekarz psychiatra. Nastepnie od 22.03.2013 r. otrzymala zwolnienie od lekarza
ginekologa, na ktérym przebywala do 12.04.2013 r. Zestawienie dat udzielania odwolujacej zwolnieni lekarskich
jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy okresem niezdolnos$ci do pracy z powodéw psychiatrycznych, a okresem
niezdolnoéci do pracy wywolanej cigza nie istnieje zaden dzien przerwy. A zatem w sytuacji powyzszej odwolujaca od
25.09.2012 r. do 12.04.2013 r. nieprzerwanie byla niezdolna do pracy i caly ten okres zaliczal sie do jednego okresu
zasitkowego i to bez wzgledu na to, ze niezdolno$¢ do pracy w tym okresie byla wywolana innymi chorobami.

Bardziej istotnym bylo natomiast, w $wietle przytoczonych wyzej przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, ustalenie czy po dniu 12.04.2013 roku
odwotujaca odzyskala zdolnoéé do pracy (tj. w dniach od 13.04.2013 r. 1 14.04.2013 r.) i ponownie od dnia 15.04.2013
r. stala sie niezdolna do pracy.



W Swietle przeprowadzonej przez Sad Rejonowy opinii bieglego ginekologa A. R. wynika, ze udzielenie odwolujacej
zwolnienia w dniu 22.03.2013 r. bylo zwiazane z zagrozeniem cigzy i brakiem jej rozwijania sie a w efekcie
poronieniem. Jakkolwiek odwolujaca rzeczywiscie w dniach 13.04.2013 r. i 14.04.2013 r. powrécila do pracy,
tym niemniej juz wowczas ujawnily sie u niej komplikacje okresu poporonnego (krwawienie i bole podbrzusza) i
obawa komplikacji jakie mogly powsta¢ uzasadnialy kolejnym zwolnieniem od lekarza ginekologa z rozpoznaniem
yhieprawidlowe krwawienie z drég rodnych”. W tej sytuacji zar6wno zwolnienie z dnia 22.03.2013 r. jak i nastepne
udzielone

od 15.04.2013 r. dotyczylo ,tej samej choroby” w mysl art. 9 ust. 2 ustawy. W wyroku Sadu Najwyzszego z 6.11.2008
r. (I UK 86/09, Lex nr 577768) wynika, Ze pojecia tego nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory
— cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu.

Z opinii bieglego ginekologa wynika jednoznacznie, ze pierwsze zwolnienie dotyczylo ciazy nieprawidlowej,
zakonczonej poronieniem, a po powrocie do pracy wystapily objawy mogace sugerowaé zagrozenie zdrowia i
utrwalenia sie nieplodnosci, co skutkowalo kolejnym zwolnieniem lekarskim.

Niezdolno$¢ do pracy, bedaca przyczyna zwolnienia odwolujacej od 15.04.2013 r. stanowila w tym przypadku
kontynuacje dotychczasowej niezdolnoSci z uwagi na tozsamo$é schorzen. Jego podstawa bylo wystapienie zaburzen
poporonnych, spowodowanych zagrozona cigza, ktora wystapila juz w trakcie weze$niejszego zwolnienia lekarskiego,
na ktérym odwolujaca przebywala od dnia 22.03.2013 r. W tych okolicznoSciach, opinia bieglego psychiatry J. O. nie
ma donioslego znaczenia i okoliczno$¢ czy odwolujaca odzyskala w dniach 13.04.2013 r. i 14.04.2013 r. zdolnoé¢ do
pracy nie byla konieczna

dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zwolnienie lekarskie udzielone odwolujacej od dnia 22.03.2013 r. a nastepnie od
15.04.2013 . byto spowodowana ,,ta sama choroba”, a przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyla 60 dni. Na marginesie
Sad pragnie jednakze zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2.09.2009 r. (I UZP 7/09, Lex
514220) ustanie ,poprzedniej niezdolnos$ci do pracy” oznacza ustanie zdolno$ci do pracy w sensie medycznym, wobec
czego powolywanie sie przez odwolujacg, iz w dniach 13.04.2013 r. i 14.04.2013 r. Swiadczyla prace, nie przesadza
automatycznie, ze odzyskata ona zdolnosé¢ do pracy.

Powyzsze $wiadczy, ze odwolujaca z konicem dnia 23.06.2013 r. wyczerpala 270-dniowy okres zasitkowy i brak bylo
podstaw do uznania, iz w trakcie jego biegu nastgpily zdarzenia pozwalajace przyjaé, ze okres zasitlkowy winien by¢
liczony od nowa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie
§ 2 ust. 2-3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 1, § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Anna Walczak- Sarnowska Maria Dorywalska Elzbieta Majewska



