Sygnatura akt ITI Ua 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-05-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak — Sarnowska (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 29-05-2014 r. w Koninie

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

zdnia 6.03.2014r. sygn. akt IVU 179/13

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Sygnatura akt III Ua 10/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17.07.2013 r. znak: (...), z dnia 01.08.2013 r. znak: (...) z dnia 13.08.2013 r. znak: (...)Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. W. odmoéwit odwotujacej S. G. prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za
okresy: od 12.06.2013 r. do 16.07.2013 r., 0d 17.07.2013 r. do 27.07.2013 1., od 28.07.2013 r. do 13.08.2013r.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z przepisami zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn okres§lonych w ustawie — nie dluze;j
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
— nie dluzej niz prze 270 dni. ZUS wskazal, ze z dniem 11.06.2013 r. odwolujaca wykorzystala pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni. Odwolujaca w ustawowym trybie i terminie wniosta odwolania od w/w decyzji. Wskazala, ze
informacja o odzyskaniu zdolnos$ci do pracy z dniem 10.03.2013 r. zostala wystana do pracodawcy listem poleconym
razem



z za§wiadczeniem o czasowej niezdolnoSci do pracy z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Z tego tytutu odwolujaca
otrzymala zasilek opiekuniczy. Ponadto wskazala, ze w jej przypadku przerwa miedzy niezdolnoSciami do pracy
przekroczyla 60 dni, zatem decyzje ZUS sg niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w P. wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 179/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w Koninie zmienil zaskarzone decyzje z dnia 17 lipca 2013 roku, 1 sierpnia 2013 roku i 13 sierpnia 2013 roku w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej S. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 czerwca 2013 roku do dnia 16
lipca 2013 roku, od 17 lipca 2013 roku co 27 lipca 2013 roku i od 28 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca S. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach: od
dnia 11.09.2012 r. do dnia 09.03.2013 r. i od 10.05.2013 r. do dnia 13.08.2013 r. Za okres od 11.03.2013 r. do dnia
09.05.2013 r. odwotujacej wyplacono zasilek z tytutu opieki nad chorym dzieckiem. Ww. okresy niezdolnoéci do
pracy byly spowodowane tym samym schorzeniem. Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii powolanego przez Sad na
potrzeby niniejszego postepowania lekarza bieglego ginekologa wynikalo, Ze na podstawie przeprowadzonego badania
i wywiadu chorobowego oraz dolaczonej historii choroby mozna stwierdzi¢, ze w koncowym okresie od 23.10.2012 1.
do 09.03.2013 1. oraz od 10.05.2013 r. do 13.08.2013 r. odwolujaca byta leczona

z tego samego schorzenia, czyli endometriozy. Choroba ta jest praktycznie nie do wyleczenia, mozna uzyska¢ jedynie
okresy remisji. Bol jest poczuciem subiektywnym i trudno obiektywnie stopniowa¢ jego nasilenie, stad odzyskanie
zdolnoé$ci do pracy miedzy zasitkami chorobowymi. W zwigzku ze zgloszonymi przez organ rentowy zastrzezeniami do
opinii bieglego lekarza ginekologa, wydal on opinie uzupelniajaca, w ktérej podtrzymat opinie pierwotna. Biegly dodal,
ze w decyzji ZUS z dnia 05.08.2013r. zostala zawarta informacja, ze Lekarz Orzecznik w opinii wydanej 15.07.2013 r.
uwazal, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 10.05.2013 r. jest spowodowana tym samym schorzeniem co niezdolno$é do
pracy do dnia 09.03.2013 r. a odmowa wydania prawa do zasitku wynika jedynie

z niedostarczenia przez odwolujaca zaswiadczenia o zdolnosci do pracy z dniem 10.03.2013 r. Zdaniem bieglego
dopuszczenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza leczacego na recepcie jako dowodu w sprawie nie nalezy
ani do niego ani tez do Lekarza Orzecznika, a do orzekajacego Sadu. Ponadto biegly wyjasnil, ze w wystawionej
przez siebie opinii nie postawil kategorycznego rozpoznania endometriozy, lecz jedynie podejrzenie jej jako przyczyny
dolegliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, opinii
bieglego, a takze akt ZUS.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010
r. nr 77, poz. 512) zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art. 8 cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy

z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej
niz przez 270 dni. Zgodnie z treScia art. 9 ust. 1 do okresu, o ktérym mowa

w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
roéwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2. Treé¢ art. 9 ust. 2 wskazuje z
kolei, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad I instancji podkredlil, ze w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreslenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy”
nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany tg sama choroba lub r6znymi chorobami, jezeli



nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje
tej zdolnosci, nawet na jeden dzien. Natomiast jeSli miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy,
spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien przerwy,

w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do pracy trwa bez
przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego, bez
wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta samg, czy inng choroba. Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub
wiecej okresow niezdolnosci do pracy, jesli zostaly spowodowane ta sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim
a kolejnym okresem niezdolnoSci nie przekroczyla 60 dni (Komentarz do art. 9 cytowanej ustawy pod red. Agnieszki
Rzeteckiej — Gil, lex elek.). Sad Rejonowy wskazal, ze S. G. byla niezdolna do pracy w okresie od 11.09.2012 r. do
dnia 09.03.2013 r. Nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 10.05.2013 r. do dnia 13.08.2013 r. Miedzy
okresami niezdolnosci do pracy wystapila zatem przerwa wilosci 61 dni. W okresie miedzy ww. okresami niezdolnosci
do pracy odwolujaca korzystala ze zwolnienia od $wiadczenia pracy z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Logicznym
jest zatem, ze w tym czasie odzyskala zdolnosé do pracy, co wynika z opinii biegltego lekarza ginekologa. W opinii
wskazal on bowiem, ze

w schorzeniu, na ktbre cierpi odwolujaca mozliwe sa okresy remisji choroby. Sad I instancji podkredlil, ze nie
znalaz} tym samym podstaw, by kwestionowaé wiarygodnosé¢é dokumentu w postaci recepty wystawionej przez lekarza
ginekologa — poloznika, z ktdérej wynika, ze od dnia 10.03.2013 r. S. G. byla zdolna do pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje

z dnia 17.01.2013 r., 01.08.2013 r., 13.08.2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie S. G. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 12.06.2013 r. do 16.07.2013 r., od 17.07.2013 r. do 27.07.2013 r., od 28.07.2013 r. do
13.08.2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecie sprawy, a w szczegblnosci, czy
ubezpieczona wykazala, ze z dniem 10 marca 2013 roku faktycznie odzyskala zdolnoé¢ do pracy,

2) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie od 10 marca 2013
roku odzyskala zdolnoé¢ do pracy, wskutek oparcia sie na niespdjnej opinii bieglego lekarza ginekologa oraz na
niezweryfikowanym dokumencie w postaci recepty wystawionej przez lekarza ginekologa na okoliczno$é odzyskania
przez ubezpieczong zdolnoSci do pracy od dnia 10 marca 2013 roku,

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

« zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonej S. G..

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazat m.in., ze spor

w przedmiotowe]j sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia wymagania do nabycia prawa
do zasitku chorobowego za okresy od dnia 12 czerwca 2013 roku poczynajac do dnia 13 sierpnia 2013 roku, a w
szczegolno$ei czy ubezpieczona po dniu 9 marca 2013 roku odzyskala zdolnosé do pracy. Jednocze$nie apelujacy
wskazal, Ze jego zdaniem stanowisko Sadu I instancji jest nieuprawnione, albowiem opinia bieglego, na ktérej opal sie
Sad orzekajacy nie moze by¢ w pelni wiarygodna i niepodwazalna w kwestii prawidlowego zdiagnozowania schorzenia
ubezpieczonej, skoro biegly wskazal, Ze rozpoznane przez niego u ubezpieczonej endometriozy nie jest kategoryczne,
lecz domniemane i jako przyczyna dolegliwoSci ubezpieczonej nie moze by¢ w pelni wiarygodna, niepodwazalne w
kwestii prawidlowego zdiagnozowania schorzenia ubezpieczone;.



Apelujacy w konkluzjach uzasadnienia wywiedzionego $rodka zaskarzenia wskazal, ze w Swietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie mozna bylo przyjac, ze wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione, a w szczegolnosci kwestia odzyskania przez ubezpieczong zdolnoéci do pracy od 10 marca 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie uzasadniona
i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Szczegbdlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci opinii bieglego lekarza
specjalisty ginekologa oraz opinii uzupelniajacej wydanej przez tego lekarza prowadzi do wniosku — jak prawidlowo
podnosi apelujacy i zarazem nietrafnie uznal Sad I instancji — ze

brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzony wyroku wydany zostal

z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a przez to bledna ocene materialu dowodowego, skutkiem
czego bylo przedwczesne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze odwotujaca S. G. w okresie od dnia 10 marca 2013 roku do
dnia 9 maja 2013 roku odzyskala zdolnoé¢ do pracy i z uwagi na trwajaca przerwe w pobieraniu zasitku chorobowego
w wymiarze 61 dni nabyla prawo do nowego okresu zasitkowego za sporne okresy, tj. 12.06.2013 r. — 16.07.2013 T.,
17.07.2013 r. — 27.07.2013 I. i 28.07.2013 r. — 13.08.2013 T.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zgodnie

z ugruntowanym w doktrynie oraz judykaturze stanowiskiem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
swego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowaniu, po piate — przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoSci. Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z doé$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Jednocze$nie podnie$c nalezy, ze powolany powyzej przepis, statuujacy zasade swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego, zobowiazuje sad orzekajacy do wszechstronnego, wnikliwego oraz starannego rozwazanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lutego 1999 roku, II UNK 439/98, publ. LEX nr 39365; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2001 roku, IT CKN 392/00, publ. LEX nr 746170).

Tymczasem lektura treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad orzekajacy obowigzkowi temu nie
sprostal.

Sporzadzajacy w sprawie opinie biegly specjalista ginekolog odnoszac sie do zarzutéow postawionych przez organ
rentowy wskazal, ze nie stawia kategorycznego rozpoznania endometriozy, a jedynie podejrzenie jej jako przyczyny
dolegliwo$ci odwolujacej S. G.. Jednocze$nie owo rozpoznanie, w sporzadzonej pierwotnie przez bieglego opinii
stanowilo —

w ocenie bieglego — zrédlo dolegliwoéci chorobowych odwolujacej zaréwno

w okresie od dnia 23 paZdziernika 2012 roku do dnia 9 marca 2013 roku, jak



iod dnia 10 maja 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku. Dodatkowo podnies$¢ trzeba, ze w sporzadzonej pierwotnie
opinii biegly nie postawil kategorycznych wnioskéw, iz od dnia 10 marca 2013 roku dolegliwosci chorobowe ustaly
zaznaczajac jedynie, ze mozna uzyskaé okresy remisji, a bol jest odczuciem subiektywnymi. Pomimo tych twierdzen i
bez zalecen przeprowadzenia ewentualnie dodatkowych badan biegly uznal, ze odwolujaca odzyskala w okresie od 10
marca 2013 roku do 9 maja 2013 roku, tj. w okresie pomiedzy zasitkami chorobowymi, zdolno$¢ do pracy.

Sad I instancji natomiast przedstawione powyzej okoliczno$ci calkowicie pomingl uznajac zarazem - czego
zaakceptowac nie mozna — ze opinia jest przydatna oraz wiarygodna dla rozstrzygniecia, poniewaz sporzadzajacy ja
biegly mial wystarczajacy material do udzielenia odpowiedzi na pytanie Sadu zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego lekarza

o specjalnoéci ginekologicznej.

Tak sporzadzona opinia bieglego, oparta w gléwnej mierze na przypuszczeniach niepopartych dodatkowymi
badaniami, odpowiednig diagnostyka nie moze stanowi¢ podstaw do ferowania wyroku.

Sad Rejonowy, majac na wzgledzie takie brzmienie opinii winien wyja$ni¢ w sposéb nie budzacy watpliwoSci — nawet
z urzedu — bez koniecznosci zglaszania wniosku dowodowego w tym zakresie, czy odwolujaca w istocie w spornym
okresie odzyskala zdolno$¢ do pracy i czy okresy zasilkowe oraz okres niezdolno$ci odwotujgcej do pracy do dnia 9
marca 2013 roku byly spowodowane ta sama choroba.

Pomimo bowiem kontradyktoryjnego charakteru postepowania cywilnego Sad orzekajacy moze w przypadku
stwierdzenia istnienia spornych okoliczno$é przeprowadzié dowod z urzedu celem prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy.
Wyja$nienie tej spornej kwestii stanowilo przeciez kluczowa kwestie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Tymczasem, jak juz wspomniano Sad Rejonowy poza nieshusznym oparciem sie na niejasnej opinii nie odnio6st sie w
ogole i pomina twierdzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawarte w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2013
roku (vide: k. 37 — 37 v akt) nie przeprowadzajacy tym samym postepowania dowodowego w zakresie zgromadzenia
wszelkiej dokumentacji medycznej odwolujacej, ktora to dokumentacja moglaby ewentualnie stanowi¢ podstawe
opinii uzupelniajacej bieglego lekarza specjalisty ginekologa.

Stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienia uzasadniaja wiec konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec bowiem uznania przez Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje jasno, czy
odwolujaca w spornym okresie odzyskala zdolno$¢ do pracy stwierdzié trzeba sprawa nie poddaje sie merytorycznemu
rozstrzygnieciu co do istoty w zakresie prawidlowosci podstawy faktycznej i prawnej, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie
wydane zostalo bez nalezytego wyjasnienia istotnych, a jednoczesnie spornych okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, z uchybieniem przepisom postepowania.

Rozpoznajac ponowienie sprawe Sad Rejonowy winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowego majace na
celu wyjasnienie na jakie schorzenia cierpiala odwoltujaca przed dniem 9 marca 2013 roku i od dnia 10 maja 2013 roku
oraz czy w okresie od 10 marca 2013 roku do dnia 9 maja 2013 roku odzyskala zdolno$¢ do pracy.

W tym wzgledzie Sad I instancji powinien przede wszystkim zobowiaza¢ odwolujaca S. G. do przedlozenia wszelkiej
posiadanej przez nig dokumentacji medycznej i po jej zgromadzeniu Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ dowdd z
opinii lekarza specjalisty ginekologa, na zlecenie ktérego odwolujgca — w razie koniecznos$ci — podda sie dodatkowe;j
diagnostyce.

Z powyzszych wzgledéw oraz na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie, pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie



o kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawcze;j.



