Sygnatura akt ITI Ua 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-05-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak - Sarnowska, SO Elzbieta Majewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 29-05-2014 r. w Koninie

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

o zwrot zasilku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 20.02.2014r. sygn. akt IV U 218/13

Zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie

Sygn. akt Il Ua 9 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.09.2013 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil W. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 15.10.2009 r. do dnia 08.11.20009 r. oraz za dzien 26.11.20009 r. i zobowigzat ja
do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 15.10.2009 r. do dnia 08.11.2009 r. oraz za
dzien 26.11.2009 r. w kwocie 1.885,52 zt brutto wraz z odsetkami w kwocie 878,69 zL. W uzasadnieniu organ rentowy
stwierdzil, ze W. L. bylta zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...). od dnia 15.11.1983 r. W okresie zatrudnienia,
na podstawie zlozonych zaswiadczen lekarskich ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 15.10.2009
r. do 08.11.2009 r. oraz za dzieh 26.11.2009 r. w kwocie 1885,52 z}. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyja$niajacego ustalono, iz w dniach 15.10.2009 r. do 8.11.2009 r. oraz w dniu 26.11.2009 r. ubezpieczona $wiadczyla
prace u innego platnika skladek, za ktéra otrzymala wynagrodzenie. Z uwagi na fakt, ze w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy W. L. wykonywala prace zarobkowa utracila prawo do zasitku chorobowego, a wyplacony zasitek
podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Od powyzszej decyzji W. L. wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego w Koninie podnoszac, iz w okresie pobierania
zasitku chorobowego z tytulu wykonywanej pracy w (...)nie wykonywala réwniez pracy w (...) Sp. z.0.0. z/s



w P.. Zastgpila ja kolezanka , ktéra wykonala prace sprzatania pomieszczen, gdzie razem pracowaly. Poniewaz
wynagrodzenie z tego tytutu byto bardzo niskie (140 zl na miesiac) nie zglosilta tego faktu do firmy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. IV U 218/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal W. L. prawo do zasilku chorobowego za okres od 15.10.2009 r. do 18.11.2009 .
iza dzien 26.11.2009 r. i zwolnil odwolujaca z zobowigzania do zwrotu zasitku chorobowego.

Jak ustalil Sad I instancji (...) byla zatrudniona w (...)w R.. Ponadto $wiadczyla prace na rzecz (...) Sp.z 0.0.z/sw
P. w wymiarze 1/6 etatu, za co otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 140 zt. W okresie od 06.10.2009
r. do 08.11.2009 r. oraz 26.11.2009 r. odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim. Na podstawie zaswiadczen
lekarskich (...) seria (...)i (...) nr (...) organ rentowy dokonal wyplaty zasitku chorobowego na rzecz odwolujacej. Fakt
korzystania ze zwolnienia lekarskiego odwolujaca zglosila u pierwszego pracodawcy. U drugiego z pracodawcoéw nie
odnotowano faktu korzystania ze zwolnienia lekarskiego, jednakze w w/w okresach odwolujaca nie §wiadczyla pracy,
tylko zastepowala ja w pelnieniu obowiazkéw M. P.. Ona tez otrzymywala przystugujace odwolujacej wynagrodzenie,
co odbywalo sie na mocy porozumienia miedzy M. P. a odwolujacg. W okresie od 06.10.2009 r. do 08.10.2009 r.
odwolujaca przebywala na oddziale kardiochirurgii w Szpitalu (...) w P..

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odwolujaca w spornym okresie Swiadczyla prace na rzecz dwoch
podmiotéw: (...) oraz (...) Sp. z.0.0. z/s w P., natomiast zwolnienie lekarskie przedlozyla tylko u pierwszego z w/
w podmiotéw. W ocenie Sagdu Rejonowego poczynione ustalenia faktyczne wskazuja jednak na to, ze odwolujaca w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie wykonywala pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. bowiem swoje obowigzki
przekazala kolezance z pracy M. P. i do niej tez trafialo przeznaczone dla odwolujacej wynagrodzenie. W/w
porozumienie nie bylo znane pracodawcy jednakze faktem jest, ze W. L. bedgc na zwolnieniu lekarskim pracy nie
$wiadczyla, nie otrzymywala tez zadnych gratyfikacji finansowych. Zdaniem Sadu zatem przeslanka uzasadniajgca
odmowe prawa do zasitku chorobowego nie zostata speliona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac wyrok w caloSci
izarzucil mu :

- bledna wykladnie przepisow prawa materialnego art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie, ze
wykonywanie pracy zarobkowej nie wylgcza prawa do zasitku chorobowego,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni w spornych
okresach nie wykonywala pracy zarobkowej i wykorzystala zwolnienie od pracy zgodnie z jego celem, zwazywszy na
treé¢ pisma (...) sp. z.0.0. z dnia 26.08.2013 r.

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 kpc) i nie wezwanie do sprawy w charakterze strony zainteresowanej pracodawcy (art. 477 11 § 1 kpc).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania
w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz nie wezwano w charakterze strony zainteresowanego pracodawcy —
(...) z siedzibg w W. co skutkuje niewazno$cig postepowania. Niezaleznie od tego zarzutu pozwany wywodzil, ze
bezspornym jest, ze w okresach wskazanych w decyzji odwolujaca wykonywala prace w ramach stosunku pracy w
firmie (...) w P. za wynagrodzeniem co potwierdzil pracodawca w piSmie z dnia 26.08.2013 r. Nie ma tu znaczenia,
ze praca mogla by¢ swiadczona w zastepstwie przez §wiadka M. P. ani tez charakter rozliczen miedzy pracownikami
decydujgce natomiast znaczenie ma fakt uzyskania z tej pracy wynagrodzenia. Odmienne zeznania §wiadka nie



moga podwazaé¢ dokumentu jakim jest za§wiadczenie pracodawcy jak rowniez dokumentacji placowe;j. Jesli Sad nie
uznal wiarygodnosci zaswiadczenia pracodawcy powinien zlozy¢ zawiadomienie do Prokuratury o zlozeniu falszywego
zaswiadczenia przez Kierownika Kadr, ktéry przeciez wyraZnie stwierdzil, ze w spornych okresach odwolujaca
Swiadczyta prace i otrzymala wynagrodzenie. Podanych informacji nie mozna tlhumaczy¢ tym, ze ubezpieczona
formalnie w tych okresach byla zatrudniona u drugiego pracodawcy a fizycznie nie byla obecna w pracy. Odwotujaca
wykonywala prace na rzecz (...) sp.z.0.0. w ramach umowy o prace , ktora podlegala okreSlonym rygorom kodeksu

pracy.

Apelujacy podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze i nie jest uzalezniona od faktycznego osiggania zarobku,
gdyz wynika to z samego podjecia dziatan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych. W okresie pobierania
zasitku chorobowego zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny za$ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim
charakterze prowadzi do utraty prawa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe z dokumentéw potwierdzilo , ze
taka aktywno$¢ odwolujacej w spornych okresach miala miejsce a zeznania §wiadka nie moga podwazaé¢ dowodu z
dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o utrzymanie wyroku Sadu I instancji wskazujac, ze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym wyjasnila, ze nie wykonywata pracy zarobkowej tj. sprzatania Urzedu, gdyz nie miala takiej
mozliwo$ci bowiem musiala zdaé klucze od Urzedu, a okolicznoéé ta potwierdzil to przestuchany swiadek.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania
poprzez nie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawcy (...). Zgodnie z treécia

powolanego przez pozwanego przepisu art. 477 (1) 4 kpc stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw lub obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i

zainteresowany. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 477 (1)g o kpc zainteresowanym jest ten czyje prawa lub obowiazki
zaleza od rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odwolujaca przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie
od 6.10.2009 r. do 8.11.2009 r. oraz w dniu 26.11.2009 r. Za okres od 6.10.2009 r. do 14.10.2009 r. otrzymala
od pracodawcy wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy natomiast za okres od 15.10.2009 r. do 8.11.2009 r.
oraz za dzien 26.11.2009 r. organ rentowy wyplacit jej zasilek chorobowy, ktérego wysokos$é nie byta kwestionowana
przez strony. Juz po wyplaceniu zasitku chorobowego organ rentowy ustalil, ze wystapily przeslanki dotyczace
ubezpieczonej, ktore skutkujg utrata prawa do zasitku. Zaskarzona w sprawie decyzja dotyczy wiec zwrotu przez
odwolujaca wyplaconego przez organ rentowy zasilku chorobowego i nie rodzi po stronie pracodawcy zadnych
praw ani obowigzkéw. Tym samym wiec pracodawca nie jest zainteresowanym w sprawie ani tez nie jest innym
podmiotem, ktorego praw lub obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Nie bylo wiec podstaw by Sad I instancji
wzywal pracodawce do udzialu w sprawie w charakterze strony, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia
przepiséw postepowania skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

W pozostalym zakresie natomiast apelacja okazala sie uzasadniona.

Stusznie bowiem pozwany zarzuca , ze Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy nie dokonat jego wszechstronnej
oceny. Przede wszystkim Sad nie uwzglednil za§wiadczenia wystawionego przez pracodawce odwolujacej Spélke (...)
z dnia 26.08.2013 r., ktore zostalo wystawione i podpisane przez Kierownika zespolu w Dziale Personalnym, a z
ktoérego wynika, ze W. L. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji $wiadczyta prace i otrzymata wynagrodzenie.
Odwolujaca nie kwestionowala tego, ze pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za ten okres i ze wynagrodzenie to
przyjeta. Podnosila natomiast, ze to nie ona fizycznie wykonala uméwiong prace na rzecz (...) Sp. z.0.0. poniewaz w



jej zastepstwie prace wykonata M. P.. Sad Rejonowy na podstawie zeznan $§wiadka M. A. — P. oraz zeznah odwolujacej
przyjal, ze jest to wystarczajace by uznaé, ze odwolujaca nie wykonywala w spornym okresie pracy zarobkowe;j.
Oceny tej jednak nie sposéb podzieli¢. Sad I instancji nie uwzglednit bowiem tego, ze odwolujaca byta zatrudniona
w Spolce (...) na podstawie umowy o prace a istotnym elementem stosunku pracy jest osobiste wykonywanie przez
pracownika rodzajowo okreslonej pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Inaczej jest w przypadku
umowy zlecenia, w ktorej strony moga przewidzie¢ mozliwo$¢ powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej
natomiast taka klauzula nie jest mozliwa przy umowie o prace, ktéra nie dopuszcza wyjatkéw od zasady osobistego
wykonywania umdéwionej pracy (tak: wyrok SN z26.11.1998 r. I PKN 458/98, wyrok SN z 28.10.1998 r. I PKN 416/98).
Zasada ta wynika bezpo$rednio lub posrednio z réznych norm ustawowych m.in. z norm , ktére dla pracownika
niezdolnego do wykonywania pracy przewiduja prawo do wynagrodzenia i zasitku z ubezpieczenia spolecznego bez
konieczno$ci poszukiwania zastepcy, a takze z tego , ze $mier¢ pracownika powoduje wygasniecie stosunku pracy.
Jesli wiec nawet odwotujgca, bez powiadomienia pracodawcy o tym, ze jest niezdolna do pracy, zwroécita sie do
innej osoby o to by wykonala za nig okre$lona prace na rzecz pracodawcy to takie dzialanie uznaé nalezalo za
sprzeczne z istota stosunku pracy oraz z przepisami go regulujacymi i tym samym nie zasluguje na ochrone. W
tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Odwolawczego, brak bylo wystarczajacych podstaw by przyja¢ w przedmiotowej
sprawie, ze ubezpieczona nie wykonywala w spornym okresie pracy zarobkowej skoro praca wynikajaca z zawartej
przez nig umowy zostala wykonana a odwolujaca otrzymala za ta prace wynagrodzenie. Postuzenie sie w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych inng osoba nie moglo mie¢ wplywu na powyzsza ocene skoro odbywalo sie bez zgody i
wiedzy pracodawcy, a ponadto bylo sprzeczne z istota stosunku pracy.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa wskazano dwie przestanki
powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego :

- wykonywanie przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej,
- wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

W orzecznictwie podkresla sie , ze przeslanki te maja charakter niezalezny (odrebny), wystarczy wiec, ze ubezpieczony
wykonuje w czasie zwolnienia lekarskiego ,,prace zarobkowg” i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia , stanowi
samodzielng negatywna przestanke utraty prawa do zasitku (tak wyrok SN z 6.02.2008 r. I UK 10/07). Podkresli¢
tez nalezy, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 powolanej ustawy polega na podjeciu dzialan
stanowiacych realizacje obowiazkdéw pracowniczych i nie musi by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
ma tez decydujacego znaczenia by czynnoSci te byly wykonywane i podjete w celu zarobkowym bowiem okoliczno$é
czy czynno$ci sa wykonywane odplatnie czy tez nieodplatnie pozostaje bez wplywu dla oceny wykonywania pracy
zarobkowej istotne jest natomiast to czy czynno$ci te byly rzeczywiScie wykonywane ( vide wyrok SN z 4.11.2009
r. I UK 140/09). W wyroku z dnia 5.04.2005 r. I UK 370/04 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze praca zarobkowa, ktorej
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynno$ciach nieobciazajacych w
istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od 15.10.2009 r. do 8.11.2009 r. oraz w dniu 26.11.2009 r. W. L. pobrala zasitek chorobowy wyplacone jej
przez ZUS za okres niezdolnoSci do pracy. Jednocze$nie w tym okresie wykonywatla prace na rzecz innego pracodawcy,
u ktérego byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, a za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie. Tym samym
wiec przyjaé nalezy, ze we wskazanym okresie odwolujaca wykonywata prace zarobkowa, o ktérej mowa w art. 17 ust.
1 ustawy i w zwigzku z tym utracila prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Nie budzi tez watpliwosci, ze zasilki chorobowe, ktoére zostaly wyplacone ubezpieczonemu pomimo wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajacych utrate prawa do zasitku sg §wiadczeniami nienaleznymi , ktére podlegaja zwrotowi.



W $wietle przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej ustawa
systemow3g) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej).

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujaca pobrala zasilek chorobowy pomimo zaistnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych utrate prawa do tego Swiadczenia (wykonywanie pracy zarobkowej) i w zwigzku z powyzszym jest
zobowigzana do zwrotu wyplaconego Swiadczenia wraz z odsetkami.

Biorac powyzsze rozwazania i wywody pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji dotyczace blednej oceny
materialu dowodowego oraz naruszenia przepisu art. 17 ustawy okazaly sie zasadne i dlatego Sad Okregowy, na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

A. Walczak- Sarnowska M. Dorywalska E. Majewska



