Sygnatura akt ITI Ua 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Koninie

sprawy S. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

zdnia 24.10.2013r. sygn. akt IVU 120/13

Oddala apelacje.

Sygnatura akt ITT Ua 1/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil
odwolujagcemu S. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11.07.2012 r.
wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z przepisami Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Jak wynikalo natomiast z protokolu powypadkowego zaklad pracy nie uznal zdarzenia z dnia 11.07.2012
r. za wypadek przy pracy z tego powodu, ze nie spelnialo ono wymogoéw naglosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. W. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacych ma dowolnym
ustaleniu, ze przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy, podczas gdy wnikliwa analiza materialu
dowodowego w sprawie prowadzi do wniosku przeciwnego. Zdaniem odwotujacego przyczyna wypadku byly warunki
zewnetrzne w jakich pracowal, w szczegblno$ci temperatura panujaca w kabinie, w ktérej S. W. wykonywal prace na
dzwigu.



ZUS wnio6st o oddalenie odwolania, uzasadniajgc swoje stanowisko jak
w ww. decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 120/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w K. oddalil odwolanie.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Odwolujacy S. W. pracowal jako operator dZwigu

w (...) na budowie autostrady (...) — w godzinach od 07:00 — 15:00. W kabinie dzwigu byto duszno, temperatura
powietrza osiggala w godzinach poludniowych ponad 30 stopni Celsjusza. Kabina nie byta klimatyzowana.

W dniu 09.07.2012 r. pojawily sie u odwolujacego pierwsze objawy chorobowe w postaci zlego samopoczucia. S. W.
skarzyl sie na zawroty glowy, zly stan zdrowia. W dniu 11.07.2012 r. okolo godz. 08:30 podczas obslugiwania dZzwigu
na budowie poczut silne zawroty glowy z towarzyszacymi nudno$ciami, wymiotami oraz zaburzeniami réwnowagi.
Po opuszczeniu stanowiska pracy zostal przewieziony do szpitala w P.. Od dnia 11.07.2012 r. do dnia 19.07.2012 r.
przebywal na Oddziale (...)z pododdziatem (...)w P..

Sad Rejonowy ustalil, ze podczas hospitalizacji odwolujacy zostal poddany szczegotowej analizie i diagnostyce. Szpital
opuscil z rozpoznaniem udaru mézgu i nadciénienia tetniczego.

Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa Z. R., ktory ustalil, ze pobyt w kabinie dZzwigu o godz. 08:30
nie wywotal niedokrwiennego udaru mozgu. W tym przypadku zdaniem bieglego istniala choroba samoistna.

W wydanej w zwigzku z wnioskiem dowodowym pelnomocnika odwolujacego ustnej opinii biegly podtrzymatl
ww. opinie. Wskazal, ze obnizenie sprawno$ci prawej tetnicy kregowej wyrazajace sie zwolnieniem przepltywu jest
dowodem na jej niewydolno$c. W efekcie tej obnizonej sprawnos$ci doszlo do ogniska rozmiekania w mézdzku,
niezaleznie od tej tetnicy réwniez w innych naczyniach moézgowych byla obnizona sprawnoé¢ tych naczyn
doprowadzajac do innych ognisk niedokrwiennych. W efekcie zdaniem bieglego doszlo do wieloogniskowych zmian
niedokrwiennych. Objawy chorobowe wystgpily kilka dni wcze$niej, byly juz obserwowane objawy ogniskowe z
zakresu mdzgowia w dniu 09.07.2012 r. Zdaniem bieglego brak jest dowodu na to, by uznaé ze wystapienie udaru miato
zwiazek z praca. Zdarzenie mialo miejsce okolo godz. 08:00 rano, kiedy temperatura w kabinie nie byla jeszcze wysoka,
a udar mozgu mogl wystapi¢ w kazdej sytuacji bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Wedlug bieglego nawet przy
przyjeciu, ze w kabinie byla temperatura 50 stopni Celsjusza, to nie ma to zwiazku z zachorowaniem jako przyczyny
udaru, a takze jako wspolprzyczynienia sie. W przypadku udaru niedokrwiennego proces chorobowy narasta powoli
ijest generalnie niezauwazalny dla pacjenta , gdyz nie jest kojarzony z bélem. Niemozliwym jest przewidzenie, kiedy
nastgpi udar. Biegly stanowczo wykluczyt zwigzek schorzenia, na ktore zachorowal, z praca.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan $wiadka K. M., odwolujacego, akt ZUS, opinii
bieglego neurologa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze

odwolujacy sie wywodzi swoje roszczenie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.), w mySl
ktorego ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany sam przebieg zdarzenia, jakiemu
odwolujacy ulegl w dniu 11.07.2012r., a spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy praca
w warunkach wysokiej temperatury w nieklimatyzowanej kabinie dzwigu mogla wywola¢ udar mézgu u odwotujacego.



W dalszej cze$ci rozwazan Sad orzekajacy podkredlil, ze za wypadek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej
ustawy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo

w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoS$ci lub polecent
przelozonych; podczas lub w zwigzku

z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy

w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Uraz lub $mier¢ naleza wiec — jak podkreslil Sad Rejonowy — obecnie do zespolu wymaganych lacznie ustawowych
cech wypadku przy pracy - nie ma wypadku przy pracy, gdy nie da sie ustali¢ urazu, miedzy za$ czynnikiem (naglym,
zewnetrznym, zwigzanym z praca) a urazem lub $miercig musi zachodzi¢ relacja przyczyny-skutku. Mozna tu mowié
o skutku organicznym, ktéry nie wystarcza jednak do oceny prawa do §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, gdyz
ustawa wymaga takze skutku socjalnego, np. niezdolnoéci do pracy lub uszczerbku na zdrowiu (tak Jonczyk J, artykut
PPiP 2003/6/3 - t.1 ,,Ubezpieczenia wypadkowe”).

Naglo$c¢ zdarzenia jako element skladowy pojecia wypadku przy pracy dotyczy czasu dzialania przyczyny zewnetrznej i
oznacza czas przebiegu zdarzenia zewnetrznego. Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zrédto
wypadku, lezacg poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy mechaniczne, urazy termiczne, dzialalnosé sit
przyrody, dzialalno$¢ oséb trzecich. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wiec wytgczna przyczyng wypadku. Wystarczy,
ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwigzku przyczynowego szkody z przyczyna
zewnetrzng nie przerywa takze wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter
mieszany, wystarczy, jeli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (tak
Salwa Z. PiZS 2003/3/18 artykul Numer publikacji: 36490 ,Pojecie wypadku przy pracy”).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze wykonywanie pracy w wysokiej
temperaturze w dniu 11.07.2012 r. nie spowodowato udam niedokrwiennego mézgu u S. W., wskazujac, Ze czynnik
ten nie moze by¢ zakwalifikowany w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego jako przyczyna zewnetrzna. Sad I
instancji podkreslil, Ze z opinii bieglego jasno wynika, ze bez wzgledu na temperature panujaca w kabinie odwotujacy
mogt ulec udarowi. Moglo to rownie dobrze mieé miejsce bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, zatem rowniez
poza miejscem pracy. Ponadto Sad orzekajacy zauwazyl, ze temperatura w kabinie w godzinach porannych nie byla
roéwnie wysoka jak

w pozniejszych godzinach. Z zwiazku z tym Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest spelnienia przestanek, ktére pozwalaja
zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wypadek przy pracy i tym samym przyznac¢ jednorazowe odszkodowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl odwolujacy S. W. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia, polegajacy na niewladciwym przyjeciu, ze praca
odwolujacego wykonywana w nieklimatyzowanej, oszklonej kabinie, w ktorej temperatura powietrza dochodzita do
40 — 50 stopni Celsjusza, nie stanowila czynnika wplywajacego bezposérednio na wystapienie

u odwolujacego udaru niedokrwiennego mozgu, co uniemozliwia zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 11 lipca 2012 roku
jako wypadek przy pracy i zasadzenie na rzecz S. W. jednorazowego odszkodowania, podczas gdy z analizy okolicznosci
sprawy wynikaja twierdzenia przeciwne,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu przez Sad granicy swobodnej oceny dowodoéw i logicznego wnioskowania oraz na blednej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie i braku wszechstronnego rozwazenia, w tym

w szczegoblnoSci nieprawidlowe przyjecie, ze praca odwolujacego

w (...) przy budowie autostrady (...), w porze letniej, przy temperaturach dochodzacych do 50 stopni Celsjusza



w nieklimatyzowanej kabinie dZzwigu nie stanowi czynnika zewnetrznego wplywajacego na zakwalifikowanie go jako
przyczyny zewnetrznej warunkujacej uznanie zdarzenia z dnia 11.07.2012 r. jako wypadek przy pracy, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikajg twierdzenia przeciwne.

Stawiajac powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i zasadzenie na rzecz odwolujgcego jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,

2. zasgdzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania przed Sadem I
iII instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych,

ewentualnie
3. uchylenie przedmiotowego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podnidst, ze zaskarzony wyrok jest nietrafny wskazujac zarazem, ze wielogodzinne
przebywanie w nieklimatyzowanej kabinie dzwigu niewatpliwie wplynelo na stan zdrowia odwolujacego wywolujac
zle samopoczucie, zawroty glowy i wymioty. Apelujacy podkreslil takze, ze gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia
nastapilo w miejscu wykonywania pracy i bezpo$redni wplyw na pogorszenie tego stanu mialo wielogodzinne
wykonywanie pracy w nieklimatyzowanej oszklonej kabinie dZzwigu. Po przytoczeniu tresci przepiséw oraz stanowiska
judykatury apelujacy podniosl, ze zaréwno dokumentacja medyczna, jak i zeznania Swiadkéow wskazujac, ze na
gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia miala praca

w nieklimatyzowanej, oszklonej kabinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego bark jest podstaw do wydania orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym, badz kasatoryjnym.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwoSci. Stad te
ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne, Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

S. W. stawiajgc zarzuty apelacyjne probuje przeforsowac, ze wykonywanie pracy w nieklimatyzowanej kabinie dzwigu
stanowilo przyczyne zewnetrzng udaru mézgu, ktérego odwolujacy doznal w dniu 11 lipca 2012 roku. Jednoczeénie
apelujacy poza polemikg ze stanowiskiem Sadu Rejonowego (podpartym fachowa opinig biegtego lekarza sadowego) w
tym przedmiocie nie wskazuje zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen, poprzestajac wlasnie na golostownych
subiektywnym pogladzie.

Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wlaénie skorzystania z
wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. Dlatego tez prawidlowo Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego
lekarza: specjalisty neurologa (majac na wzgledzie rozpoznanie dokonane u odwolujacego).

Szczegolowa lektura tresci sporzadzonej przez biegltego opinii, uzupelionej i podtrzymanej w toku przestuchania na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku wskazuje natomiast, ze wniosek do ktérego doszedt Sad orzekajacy jest
prawidlowy.

Biegly specjalista neurolog majac na wzgledzie caloksztalt dokumentacji medycznej zgromadzonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego jednoznacznie wykluczyl, aby udar moézgu byl wynikiem warunkéw pracy
odwotujacego podkreélajac, ze do udaru doszlo w godzinach rannych, a zatem kiedy nie jest jeszcze goraco.



Jednocze$nie biegly wskazat hipotetycznie, ze nawet gdyby wowczas temperatura w miejscu pracy S. W. siegala 50°
C, to nie ma to zwigzku z choroba odwotujgcego, podnoszac zarazem, ze mamy do czynienia z istnieniem choroby
samoistnej.

Takze zdaniem Sadu Okregowego, opinia bieglego specjalisty neurologa jest przekonujaca i przydatna do ustalenia
stanu faktycznego

w sprawie. Biegly sporzadzil ja bowiem w oparciu o calg dostepna dokumentacje dotyczaca leczenia odwolujacego, a
jej wnioski sg kategoryczne

ijasne, stad za nieuzasadniony uznac trzeba stawiany w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena zwigzku przyczynowego miedzy zachorowaniem wnioskodawcy, a warunkami pracy w tym dniu, w kontekécie
ustalenia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, niewatpliwie wymagala wiadomosci specjalnych i znalazla
oparcie w dowodzie z opinii bieglego dysponujacego specjalistyczna wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii
bieglego w zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalenn Sadu - wynikajacych jedynie z polemiki
z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. Wlasnie w takim wypadku doszloby do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. II UK 277/04 publ. OSNP
2006/5-6/97).

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, Ze opinia bieglego jest prawidlowa, a wnioskodawca nie podwazyt wnioskow
koncowych tej opinii. W apelacji natomiast dokonuje wlasnej odmiennej oceny stanu zdrowia, zarezerwowanej dla
oceny specjalistycznej bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé wiec nalezy, ze roszczenie odwolujacego o jednorazowe odszkodowanie jest
niezasadne.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwolujacego jako niezasadna.



