Sygnatura akt III U 316/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-10-2023 .

Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 26-10-2023 r. w Koninie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 13.04.2023r. nr(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. M. podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 02.07.2019r. do 31.03.2021r.

zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITT U 316 / 23

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 13 kwietnia 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze W. M.

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

od 01.01.1999 r. do 31.10.2013 T.
od 01.12.2013 r. do 31.01.2014 T.
od 01.04.2014 r. do 01.07.2019 .

od 01.04.2021T.



- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
od 01.11.2013 r. do 30.11.2013 .

od 01.02.2014 r. do 31.03.2014 r.

od 02.07.2019 r. do 31.03.2021T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze W. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega
z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym od 01.01.1999 r. , dokonal réwniez zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.01.1999 r. Ustalono réwniez , ze ubezpieczony oplacal na biezaco
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wyjatkiem skladek za 04 i 05/1999, 02/2002, 07/2002 , 02, 08, i
10/2003 1., 05110/2004 1 10/2005 oraz 04 i 09/2012, za ktore otrzymal zgode ZUS na oplacenie sktadki po terminie.
Ponadto W. M. oplacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za 11/2013, 02/2014 i 03/2014
i nie wystapil o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie.

W marcu 2022 r. ZUS przeprowadzil kontrole u platnika skladek w zakresie prawidtowosci i rzetelnoéci obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i w protokole kontroli stwierdzono, ze platnik skladek wykazal za 2017 r. liczbe
poszkodowanych w wypadku przy pracy 1, a faktyczna liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy wynosi 2.
Po skorygowaniu tej informacji wzrosla stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy
04/2019 — 03/2020 z 1,20% do 1,44%, tak samo wzrosla stopa procentowa za rok sktadkowy 04/2020 — 03/2021. W
konsekwencji wzrostu nalezno$ci z tytutu skladek skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie zostaly pokryte
w calo$ci za okres od 02.07.2019 1. do 31.03.2021 1. Zgodnie z obowigzujacym do dnia 31.12.2021 1. art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Z decyzja ta nie zgodzil sie W. M. wnoszac odwolanie. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i ustalenia, ze podlegal
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od
02 lipca 2019 r. do 31 marca 2021 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, zZe organ rentowy dokonat
nieprawidlowej wykladni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto skoro ZUS
ustalil, ze w zwiazku z blednym zgloszeniem wypadkoéw przy pracy zmianie ulegla wysokoéc skladki na ubezpieczenie
wypadkowe to oznacza, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe nie ulegla zmianie i zostala oplacona w prawidlowej
wysoko$ci natomiast korekcie podlegaly tylko skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Blad w zgloszeniu ilo$ci wypadku
przy pracy wynikal z tego , ze z poczatkiem roku 2018 firma zmienita biuro rachunkowe i z tego powodu w druku
ZUS (...) blednie podano liczbe 0séb, ktore ulegly wypadkowi przy pracy. Blad ten zostal ujawniony dopiero w czasie
kontroli ZUS co spowodowalo konieczno$¢ sporzadzenia korekt dokumentow rozliczeniowych, a nastepstwem tego
bylo powstanie niedoplaty w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Platnik skladek nie mogl tez
skutecznie wystapic z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie gdyz takie wnioski mogly by¢
skladane do dnia 30.06.2022r.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji oraz
podnoszac, ze wbrew stanowisku odwolujacego w pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”
mieszczg sie trzy sytuacje : nieoplacenie w ogole w terminie skladki za dany miesiac, oplacenie skladki w terminie ale
w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie sktadki w pelnej wysokosci ale po terminie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

W. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych od 1999 r. Z tego
tytulu odwolujacy zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz wnidst o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W. M. na biezaco oplacal sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej
wysoko$ci (lub umniejszone o okresy zasitkéw chorobowych) terminowo, jedynie za miesigce 04/1999, 05/1999,
02/2000, 07/2002, 02/2003 , 08/2003, 10/2003, 05/2004, 10/2004, 10/2005, 04/2012, 09/2012 ubezpieczony



optacil skladke po terminie jednak za te okresy ZUS, na wniosek odwolujacego, wyrazil zgode na oplacenie skladki
po terminie co skutkowato kontynuacja dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto za miesigce 11/2013 ,
02/2014, 03/2014 skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona po ustawowym terminie, a
odwolujacy nie wystepowal do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na optacenie skladek po terminie co skutkowato
przyjeciem przez pozwanego, ze ubezpieczony nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01.11.2013 1. do 30.11.2013 . oraz od 01.02.2014 r. do 31.03.2014 r. W tej czeSci W. M. nie kwestionowatl zaskarzonej
decyzji.

Poza sporem bylo natomiast , ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.04.2014 r. i oplacal
nalezne skladki na to ubezpieczenie w pelnej wysokoSci i terminowo, pobieral tez zasitki chorobowe, ktére wyplacal
ZUS.

W 2018 roku platnik skladek przekazal do ZUS informacje o danych niezbednych do ustalenia wysokos$ci sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe na formularzu ZUS (...)za 2017 rok. W formularzu tym nalezalo wskazac¢ liczbe
0s6b poszkodowanych w wypadku przy pracy. W tym czasie firma odwolujgcego zmieniala biuro ksiegowe gdyz
zobowigzana byla prowadzi¢ pelng ksiegowos$é, wigzalo sie to z przekazaniem do nowego biura wszystkich danych
niezbednych do sporzadzenia dokumentéw, w tym takze informacji o osobach poszkodowanych w wypadkach przy
pracy. Zajmowala sie tym zona odwolujacego E. M. (1), ktéra prowadzi dzialalno$é w zakresie ustug administracyjno
— biurowych i obsluguje w tym zakresie firme ubezpieczonego. E. M. (1) przekazala do biura ksiegowego informacje,
ze, zgodnie z jej wiedza, w 2017 r. byl jeden wypadek przy pracy. Takie tez informacje zostaly przekazane do ZUS i na
ich podstawie ustalona zostala stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra wyniosla 1,20%.

W okresie od 03.09.2018 r. do 01.07.2019 r. odwolujacy przebywal na zasitku chorobowym i $wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Nastepnie od 02.07.2019 r. kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i oplacal nalezne
skladki w terminie, w tym takze skladki na ubezpieczenie chorobowe. Wysoko$¢ sktadek w poszczeg6lnych miesiacach
wyliczato biuro rachunkowe $wiadczace ustugi ksiegowe dla firmy odwolujacego.

W okresach od 10.02.2020 r. do 26.04.2020 1., 0d 22.03.2021 . do 31.03.2021 1. oraz od 17.05.2022 r. do 20.05.2022
r. ZUS wyplacil W. M. zasilek chorobowy i nie kwestionowal podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W marcu 2022 r. pozwany przeprowadzil w firmie odwolujgcego kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W trakcie kontroli pojawila sie kwestia prawidlowos$ci danych
dotyczacych wypadkow przy pracy , wowcezas odwotujgcy wraz z zong zaczeli analizowaé dokumenty, skontaktowali
sie z osoba prowadzaca w firmie sprawy bhp i ustalili, ze w 2017 roku byly 2 wypadki przy pracy. Takie tez informacje
przekazali pracownikowi ZUS prowadzacemu kontrole. W protokole kontroli z dnia 25 marca 2022 r. stwierdzono,
ze platnik skladek w informacji ZUS (...)za rok 2017 wykazal liczbe poszkodowanych w wypadku przy pracy — 1
podczas gdy faktyczna liczba poszkodowanych w wypadkach wynosi — 2. Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. pozwany
zwrdcil sie do odwolujacego o skorygowanie dokumentow ZUS (...) za rok 2017 poprzez wskazanie poprawnej liczby
0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Po zlozeniu korekty dokumentéw pozwany zawiadomil odwolujacego
pismem z dnia 1.05.2022 r. o wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe , ktora wyniosta
1,44% podstawy wymiaru. Kolejnym pismem z dnia 02.06.2022 r. ZUS zobowiazal platnika skladek do korekty
deklaracji rozliczeniowych z uwzglednieniem stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w prawidlowe;j
wysokosci tj. 1,44%. Odwolujacy zgodnie ze zobowiazaniem pozwanego zlozyl korekty deklaracji rozliczeniowych , a
w dniu 18 lipca 2022 r. wplacil do ZUS kwote 4.002,48 z} tytulem korekty skladki wypadkowej. Nastepnie pozwany
wystawil odwolujgcemu za§wiadczenie, Ze nie posiada zalegloSci z tytutu sktadek wedlug stanu na dzien 22.08.2022 .

Decyzja z dnia 14 listopada 2022 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 11.10.2022 r. do 25.10.2022 r. natomiast decyzja z dnia 25 listopada 2022 r. ZUS odméwil prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 10.02.2020 r. do 26.04.2020 r. , od 22.03.2021 r. do 31.03.2021 r. oraz od 17.05.2022 r.
do 20.05.2022 r. i Zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w wysokoéci lacznej 7242,22 zl. Przyczyng



odmowy prawa do zasilku bylo to, Ze od lica 2019 r. do marca 2021 r. nalezne skladki na ubezpieczenie chorobowe
oplacono po ustawowym terminie. Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl odwolanie do Sadu Rejonowego w
Koninie i na skutek tego odwolania prowadzone jest przed tym Sadem postepowanie w sprawie sygn. akt IV U 5/23.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Koninie przekazal do ZUS wniosek W. M. o wydanie decyzji
o okresach podlegania i niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu celem rozpoznania i jednocze$nie
zawiesil postepowanie w sprawie IV U 5/23. Po przeslaniu postanowienia do ZUS organ rentowy wydal zaskarzonag
decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS oraz na podstawie zeznan
Swiadka E. M. (1) oraz zeznan ubezpieczonego. Tre$¢ dokumentéw byla jasna, nie byla kwestionowana przez strony,
a Sad nie znalaz} podstaw by podwaza¢ ich wiarygodno$é z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka E. M. (1) gdyz byly jasne, spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek jest wprawdzie osoba najblizsza dla odwolujacego
i przez to jest zainteresowana okre$lonym wynikiem postepowania jednak z uwagi na udzial §wiadka w prowadzeniu
dokumentow firmy odwolujacego $wiadek ten posiada bezposrednia wiedze dotyczgcych sktadanych deklaracji i oplat
z tytuly skladek. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zeznania $§wiadka zasluguja na uwzglednienie tym bardziej, ze
byly one zgodne z dokumentami , na ktére powolywat sie organ rentowy.

Rowniez zeznania odwolujacego Sad uznal za wiarygodne gdyz znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczylt tego czy W. M. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 2 lipca 2019 r. do 31 marca 2021 .

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi. W Swietle natomiast art. 11 ust. 2 ustawy m.in. osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt
5 (tj. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢), objete obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie , na swoj wniosek.

W Swietle art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktéorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Jak wynika z tredci ust. 1 a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.

Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 , w brzmieniu obowigzujacym przed 01.01.2022 r. , dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j



zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2022 roku poprzez regulacje z art. 1 pkt 4 lit. c tiret drugie
ustawy z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621; dalej tez jako ustawa zmieniajaca).
Ustawodawca jednocze$nie usunal z ustawy systemowej art. 14 ust. 2 pkt 2, aby nieoplacenie
skladki w terminie nie skutkowalo od razu usunieciem z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, co argumentowal zasadnos$cia ogromnej wiekszo$ci wnioskow o przywrdcenie
terminu, a z drugiej strony uniemozliwil ubezpieczonym zlozenie takiego wniosku. Oznacza
to, ze jednoczeénie zostala uchylona przestanka ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jak i mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu na oplacenie
skladki. W przedmiocie samego przywrdcenia terminu ustawodawca wypowiedzial sie w art.
14 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym wnioski, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, dotyczace okresu sprzed dnia 1
stycznia 2022 roku, mogg by¢ skladane nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2022 roku.
Wyraznie wiec zakres$lono date, do ktorej ubezpieczony, ktérego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustawalo w wyniku nieterminowego oplacenia sktadki, moze sklada¢ wniosek o
przywrocenie terminu. Po tej dacie taki wniosek nie moze juz by¢ ztozony do ZUS.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze celem wprowadzenia nowej regulacji do ustawy systemowej w postaci derogowania
przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 bylo uproszczenie zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ,regulacja ta odchodzi od dorozumianego przystapienia do
ubezpieczenia dokonywanego przez oplacenie skladki. Jednoczes$nie wiaze sie z podleganiem temu ubezpieczeniu
nawet w przypadku oplacenia skladki po terminie lub nieoplacenia jej wcale. Tak przyjeta konstrukcja ubezpieczen
w konsekwencji doprowadzi do mozliwoS$ci ubiegania sie o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego réwniez w
przypadku oplacenia skladek po terminie”. I dalej: ,Zmiana ta doprowadzi do duzego uproszczenia zasad podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, zmniejszy liczbe spraw spornych oraz zmniejszy obowiazki administracyjne oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é. Nie bedg one musialy bowiem skladaé juz wnioskéw o przywrdcenie terminu
na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku jej nieterminowego oplacenia lub
oplacenia w zanizonej wysokosci”. Ustawodawcy przy$wiecal wiec cel w postaci uproszczenia zasad podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zdjecia z ubezpieczonych dotkliwego skutku w postaci wylaczenia z
ubezpieczenia chorobowego nawet w przypadku koniecznosci pézniejszego skorygowania deklaracji rozliczeniowych,
jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczeénie w uzasadnieniu projektu co do samego art. 14 ustawy
zmieniajacej i zakre$lenia w nim krétkiego terminu do dnia 30 czerwca 2022 roku wskazano, ze ,tak zredagowane
przepisy przejSciowe zapewniaja odpowiednio dlugi czas na dostosowanie sie wszystkich grup do nowego ksztaltu
prawa”.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposob uznac , ze

ubezpieczony oplacit nalezne sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od lipca 2019 r. do marca
2021 r. w niepelnej wysokoSci. Z ustalen Sadu wynika bowiem , ze w tym okresie ubezpieczony optacit skladki na



to ubezpieczenie w terminie i w pelnej wysoko$ci natomiast bledy dotyczyly wysokosci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, z czego odwolujacy nie zdawal sobie sprawy w chwili dokonywania wplat za poszczegdlne miesigce.
Dopiero w trakcie prowadzonej kontroli przez ZUS okazalo sie , ze w deklaracji ZUS (...)platnik skladek podatl
bledne dane dotyczace liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy, co w konsekwencji skutkowalo
niewlaéciwym ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Po skorygowaniu danych przez
platnika pozwany ponownie ustalil wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe co przelozyto
sie na wzrost wysokos$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe i niedoplate na koncie platnika skladek, ktéra jednak
zostala uregulowana 18 lipca 2022 r. Opisana wyzej sytuacja dotyczyta wylacznie wysokoSci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, a bledy w deklaracjach nie mialy bezposrednio wplywu na ustalenie wysokoéci naleznej skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktora to skladka byla ustalona prawidlowo i uregulowana w terminie. Po
wplaceniu przez odwolujacego na konto ZUS kwoty 4002,48 zl tytulem korekty skladki wypadkowej odwolujacy
nie mial juz zadnych zalegloéci w oplacaniu skladek co potwierdzil ZUS w zaswiadczeniu z dnia 22.08.2022 r. Tak
wiec odwolujacy byl przekonany, ze po zlozeniu korekt deklaracji rozliczeniowych dotyczacych wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe i wplacie kwoty wyréwnania skladki na to ubezpieczenie nie posiada zadnych zaleglo$ci z
tytutu sktadek, a sktadki na ubezpieczenie chorobowe byly oplacone terminowo i we wlasciwej wysokoéci. Swiadcezyt
o tym choc¢by fakt wyplacenia mu przez ZUS zasitku chorobowego za okres od 17.05.2022 r. do 20.05.2022 .

Niezaleznie od powyzszego odwolanie byloby zasadne takze w razie uznania, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zostala oplacona w niepelnej wysokos$ci Podkres$lic bowiem nalezy, ze ubezpieczony nie zostal
poinformowany przez pozwanego , iz dokonanie korekty formularza ZUS(...) i deklaracji rozliczeniowych dotyczacych
skladki na ubezpieczenie wypadkowe moze mie¢ tak daleko idace konsekwencje dotyczace prawa do zasitku
chorobowego i w ogdle podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. O tym, iz pozwany uznal, ze w wyniku oplacenia
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w zanizonej wysoko$ci réwniez skladka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe byla zanizona i spowodowala ustanie dobrowolnego ubezpieczenia odwolujacy dowiedziat sie dopiero z
decyzjiz dnia 14.11.2022r.iz dnia 25.11.2022 r. Ma to o tyle znaczenie, ze zardwno czynno$ci kontrolne jak i p6Zniejsze
wezwania dotyczace dokonywania korekty byly prowadzone juz po dniu 01.01.2022 r., a wiec po uchyleniu przepisu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, co mialo stuzy¢ uproszczeniu zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz spowodowaé zdjecie z ubezpieczonych dotkliwego skutku w postaci wylaczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Pracownicy pozwanego mieli tez wiedze co do przejSciowego charakteru wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie sktadki po terminie, gdyz zlozenie takiego wniosku bylo mozliwe jedynie do 30.06.2022 r. Pomimo tego
odwolujgcy nie zostal poinformowany o takiej konieczno$ci ani tez o terminie wygasniecia powyzszego uprawnienia.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial ustanie dobrowolnego ubezpieczenia z mocy prawa, a tak
wlaénie jest na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w jego brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022
roku, to obowiazkiem ZUS powinno by¢ powiadomienie ubezpieczonych, co do ktéorych ZUS widzi w systemie, ze
istnieja pewne nieprawidlowosci, ktore skutkuja ich wylaczeniem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a
jednoczeénie nadal oplacaja oni skladki na to ubezpieczenie i zglosili sie do tego ubezpieczenia, o zaistnialej sytuacji
i konieczno$ci zlozenia korekt deklaracji ZUS, czy tez wniosku o przywrdcenie terminu na oplacenie skladek. Juz
po ustaleniu wynikéw kontroli u platnika skladek ZUS mial §wiadomo$¢ koniecznosci zlozenia korekt deklaracji,
wiedzial o mozliwoéci powstania niedoplaty i ewentualnej mozliwoSci ubiegania sie o przywrdcenie terminu na
oplacenie skladek. Pomimo tego pozwany wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy i czekal z informacja o
ustaniu ubezpieczenia chorobowego do chwili wydania decyzji odmawiajacej zasitku chorobowego za kolejny okres,
co nastgpilo 14.11.2022 r. , a wiec juz po 30.06.2022 r., i uniemozliwilo ubezpieczonemu skorzystanie z instytucji
przywrdcenia terminu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zaszly przeslanki uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie. Regulacja okre$lona w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinna by¢
interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majac na wzgledzie dotkliwe skutki ustania w tym trybie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej woli jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktdry ostatecznie po
terminie reguluje jednak skladke. Zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.




ustawy nie wiaze sie z koniecznoScia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegblnie
uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie sktadek po terminie od braku
winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”, czyli taki, ktory
obiektywnie uzasadnia op6Znienie i ttumaczy z jakich powodéw sktadka nie zostala uiszczona w terminie. Przepis ten
nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzilto
niejako automatycznie do wylacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. W kazdym przypadku
wyrazenie zgody na uiszczenie skladek po terminie powinno zaleze¢ od oceny indywidualnych okolicznoéci danej
sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19.07.2022 r., sygn. akt III AUa 1479/21).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie uchybienie w oplaceniu skladek nie dotyczyto wprost skladki na
ubezpieczenie chorobowe, ktora to sktadka zostala obliczona prawidlowo i oplacona w terminie. Bledy ubezpieczonego
dotyczyly informacji bedacych podstawa ustalenia wysokosSci skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jest to
ubezpieczenie obowigzkowe i brak oplacenia sktadki na to ubezpieczenie nie powoduje ustania tytutu ubezpieczenia.
Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy chcial nadal podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu i gdyby
wiedzial wczesniej, ze nie oplacil skladki na to ubezpieczenie w prawidlowej wysoko$ci niezwlocznie uregulowalby
roéznice i wystapil o wyrazenie zgodny na oplacenie skladki po terminie. Takiej mozliwoS$ci zostal jednak pozbawiony
cze$ciowo na skutek zmiany przepisow, ktore obecnie z nieoplaceniem sktadki w terminie nie wigza juz skutku ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a czeSciowo na skutek braku wystarczajacych informacji z ZUS. Gdyby
jednak taki wniosek zlozyl w przewidzianym prawem terminie to okoliczno$ci sprawy przemawialy za wyrazeniem
zgody na oplacenie tych skladek po terminie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.

1964).
Sedzia Elzbieta Majewska
Sygn. akt ITI U 316 / 23
ZARZADZENIE
Odnotowaé.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z wnioskiem ( w zalaczeniu przestac
akta ZUS).

Z apelacja albo za 14 dni.

K. dnia E. M.



