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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-10-2023 .

Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 26-10-2023 r. w Koninie

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania E.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 06.04.2023r. znak: (...)

przy udziale platnika sktadek T. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T. W.

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz E. Z. z tytulu zatrudnienia w firmie ,(...)” T. W. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 grudnia 2022r.

zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sedzia Elzbieta Majewska
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UZASADNIENIE

Decyzja nr(...)z dnia 06 kwietnia 2023 r. Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze E. Z. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) T. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 grudnia 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podnidsl, ze z uwagi na fakt, ze w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych E. Z. przez
platnika skladek nastapilo zachorowanie z powodu ciazy wszczeto postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie
czy miedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy. Analiza zgromadzonego w tym postepowaniu
materiatu dowodowego doprowadzita organ rentowy do wniosku , ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczona i
platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru i miala na celu obejScie przepiséw prawa i uzyskanie statusu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz uzyskanie z tego tytulu Swiadczen.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie E. Z. wnoszac odwolanie.



W odwolaniu ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu bledne przyjecie, ze umowa o prace byla zawarta dla
pozoru, a fakt niewywigzywania sie przez pracodawce z oplacania sktadek nie jest wina pracownika i nie moze z tego
tytulu ponosié¢ ujemnych konsekwencji. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powotujgc argumenty zawarte
we wczesniejszej decyzji.

Platnik skladek T. W. popieral odwolanie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

T. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. W. z siedziba w miejscowosci L. od 01.11.2011 r. W ramach
tej dzialalno$ci platnik skladek prowadzi sklepy monopolowe, jeden sklep w L. i jeden sklep w W.. Sklepy sa czynne
codziennie w godzinach od 11 do 23, a do obstugi klientéw platnik skladek zatrudnia pracownikow.

E. Z. byla zatrudniona u platnika skladek od dnia 11.12.2019 r. w sklepie (...) w L. jako sprzedawca w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tym czasie w sklepie ,,(...) byla tez zatrudniona A. K. w pelnym wymiarze czasu pracy jednak pracownica
ta od 12.11.2019 r. przebywala na urlopie macierzynskim i urlopie rodzicielskim do dnia 09.11.2020 .

Umowa o prace z E. Z. zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 30.06.2021 r. Powodem rozwigzania
wowcezas umowy o prace z odwolujaca byla trudna sytuacja finansowa pracodawcy zwigzana ze zmniejszeniem
obrotow i skutkami pandemii. Po rozwiazaniu umowy o prace odwolujaca byla zarejestrowana jako bezrobotna,
pobierala zasilek dla bezrobotnych i poszukiwatla pracy. W sklepie (...) w L. nadal na stanowisku sprzedawcy pracowala
A. K. jednak w ograniczonym zakresie, na V2 etatu, gdyz zajmowal sie rowniez malym dzieckiem. W sklepie pracowat
tezT. W..

W 2022 roku sytuacja finansowa w prowadzonych sklepach stopniowo sie poprawiala, rosly obroty i pojawila sie
potrzeba zatrudnienia dodatkowego sprzedawcy w sklepie w L.. Zatrudniona w tym sklepie (...) z uwagi na konieczno$c
opieki nad dzieckiem nie wyrazala zgody na podwyzszenie jej wymiaru czasu pracy. W zwigzku z powyzszym T.
W. zaczal poszukiwac pracownika za poérednictwem portalu (...). Ogloszenia z ofertami pracy przegladala takze
odwolujaca i kiedy trafila na ogloszenie swojego bylego pracodawcy zadzwonita do niego i zapytata czy moglaby wrocic
do pracy. Strony dogadaly sie co do warunkéw zatrudnienia i w dniu 1 grudnia 2022 r. zawarly umowe o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoéci 3.030,00 zt.

W dniu zawarcia umowy o prace odwolujaca odbyla szkolenie stanowiskowe , ktore przeprowadzil pracodawca.
Odwolujgca pracowala w godzinach otwarcia sklepu (od 11 do 23) od poniedziatku do piatku, jednak konkretne
godziny pracy ustalala wspolnie z druga pracownica A. K. raz w tygodniu. Byly one dostosowane do wymiaru czasu
pracy sprzedawczyn oraz uwzglednialy ich konkretne potrzeby. Odwolujaca czasem przychodzita do pracy na godzine
11.00, czasem na 14.00, zdarzalo sie tez, ze w danym dniu pracowata 12 godzin jesli np. A. K. chciala mieé¢ dzien
wolny. Godziny pracy w poszczegblne dni pracownice zapisywaly w kalendarzu i na koniec miesiaca przedstawialy
pracodawcy do rozliczenia. W soboty i w niedziele w sklepie pracowat szef, choé¢ sporadycznie zdarzalo sie tez, ze
odwolujaca takze przychodzila wowczas do pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane raz w miesiacu, ptatne gotowka do
rak pracownika. Kazda z pracownic miata odrebny zestaw kluczy do sklepu i mogla samodzielnie otwiera¢ i zamykac
sklep.

Niekiedy odwolujaca byla takze kierowana przez pracodawce do sklepie w W.. W tym sklepie takze byly zatrudnione
2 osoby jednak jesli ktoras potrzebowala dnia wolnego to odwolujaca zastepowala ja w tych obowiazkach. Wéwczas
w sklepie w L. pracowal T. W..

Odwolujaca $wiadczyla prace do dnia 17 stycznia 2023 r. Z dniem 18 stycznia 2023 r. stala sie niezdolna do pracy
w zwigzku z cigzg i przedstawila zwolnienie lekarskie. O ciazy odwolujaca dowiedziala sie w grudniu 2022 r. w
czasie pierwszej wizyty u ginekologa. Nastepnie lekarka zlecila jej wykonanie okreslonych badan i w czasie drugiej
wizyty lekarskiej w styczniu 2023 r. okazalo sie, ze u odwoltujacej wystgpila cukrzyca ciazowa, ktéra byla powodem



wystawienia odwolujacej zwolnienia lekarskiego. Do dnia porodu ubezpieczona nie wroécila juz do pracy u platnika
skladek. W sklepie w L. platnik skladek zatrudnil J. K. na umowe zlecenie od 13.04.2023 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych,
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacej, w aktach osobowych A. K., na podstawie umowy
zlecenia zawartej w dniu 13.04.2023 r. pomiedzy platnikiem skladek a J. K., na podstawie dokumentéw dolgczonych
do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan Swiadkow A. K., J. K., A. H., L. K., N. D. a takze na podstawie zeznan
stron : odwolujacej E. Z. i platnika skladek T. W..

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoSci co do swojej tresci i znalazla tez potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie dlatego tez Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadkow gdyz byly one zgodne, w wiekszoSci spdjne i wzajemnie sie uzupehialy.
Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. K., §wiadek nie pozostaje w bliskiej relacji
z zadna ze stron, jest wprawdzie nadal pracownikiem platnika skltadek, zatrudniona jest w niepelnym wymiarze czasu
pracy jednak sama ta okoliczno$¢ nie daje podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom takiego $§wiadka, a w toku
postepowania nie wykazano by miedzy odwolujaca a $§wiadkiem zachodzily inne relacje, ktére moglyby prowadzié¢
od wniosku , ze $wiadek jest osobiscie zainteresowana wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. Swiadek A. K.
potwierdzila fakt Swiadczenia pracy przez odwolujaca na rzecz platnika skltadek oraz wskazala w jaki sposéb praca ta
byla organizowana, jak ustalano grafik oraz jak byly rozliczane utargi. Zeznania te byly spojne, stanowcze, zgodne z
zeznaniami stron, nie klécily sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Rowniez zeznania $wiadka J. K. zaslugiwaly na uwzglednienie cho¢ cze$ciowo nie zostaly potwierdzone w
dokumentach. Swiadek zeznala bowiem, ze pracowala u platnika skladek w sklepie w W., ale w styczniu 2023 r. , po
tym jak odwolujaca otrzymala zwolnienie lekarskie, zostala przeniesiona do sklepu w L.. Wprawdzie zeznania w tej
czesci nie znalazly potwierdzenia w dokumentach gdyz platnik skladek nie zglosil w tym czasie J. K. do ubezpieczen
spotecznych jako pracownika i zrobil to dopiero po zawarciu umowy zlecenia z dnia 13.04.2023 r. , to jednak nie
oznacza, ze $wiadek faktycznie nie wykonywala pracy w tym sklepie zastepujac odwolujaca podczas jej nieobecnosci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze to po stronie pracodawcy istnieje obowigzek zgloszenia pracownika do ubezpieczen
spotecznych oraz odprowadzania za niego obowiazkowych skladek, fakt, ze platnik skladek tego obowigzku nie
realizuje w sposob prawidlowy i zgodny z rzeczywisto$cia nie moze negatywnie odbijac sie na sytuacji pracownika.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw L. K. i N. D. to Sad nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoéci. Swiadkowie
sq osobami obcymi dla stron, nie sg zainteresowani okre§lonym rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie a w
spornym okresie byli klientami sklep6w prowadzonych przez platnika sktadek w L. i w W. i potwierdzili, Ze to wlasnie
odwolujaca ich obstugiwala. Swiadkowie znali takze pozostale osoby zatrudnione w sklepach, a $wiadek D. przyznala,
ze w czasie wizyt w sklepie w W., kiedy obstugiwala ja odwolujaca rozmawialy tez na inne tematy.

Do zeznan $wiadka A. H. Sad podszedl z ostrozno$cig bowiem jest on partnerem odwolujacej, ojcem jej dziecka
i z uwagi na te bliskie relacje jest zainteresowany korzystnym dla odwolujacej rozstrzygnieciem. Poniewaz jednak
zeznania tego $wiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnosci w
zeznaniach innych os6b pracujacych u platnika skladek i bedacych klientami jego sklepow, Sad uznal te zeznania za
wiarygodne i opart sie na nich dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom odwotujacej i platnika skladek albowiem byly one spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy
i byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Wprawdzie platnik skladek nie pamietal wieku szczegdltow
dotyczacych wystawienia dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem odwolujgcej oraz zatrudnieniem J. K. , nie potrafil
okres§li¢ jaki osiggnal dochod za rok 2022 , przyznal rowniez , ze nie wywiazywal sie z obowiazku placenia skladek
ZUS i ma z tego tytulu zaleglo$ci jednak okolicznos$ci te same w sobie nie podwazaja wiarygodnoSci zeznan platnika
skladek w sytuacji gdy zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych os6b oraz w dokumentach.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2023 r., poz. 1230 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W my$l art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy) podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie przede wszystkim
osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca w spornym okresie byla pracownikiem i czy z
tego tytutlu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W Swietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach
spotecznych, a w szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazkdw ubezpieczen spotecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ ocenia¢ nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W
myS$l przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste przy tym jest, ze zawarcie
umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy,
a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego — jest dazenie
strony umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych praw i §wiadczenia. Sa to elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje
miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spotecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strone o$wiadczen
zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarla odwolujaca z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy oSwiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywista
tre$¢ czynnoSci, uzewnetrzniaja natomiast — dla pozoru — czynno$é, ktorej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla jednak stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.
W szczegblnosci za$ wskazywane przez organ rentowy okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecia takiego wniosku. Sama
bowiem che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy
o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na
przyklad cheé uzyskania srodkéw utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie immanentnie uzyskanie réznych
Swiadczen i perspektywa nabycia praw, np. zasilkéw i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga
sklania¢ do przypisania stronom umowy o prace checi obejsScia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze §wiadczen
tych chcg uzyskac w sposéb niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna méowi¢ wowcezas, gdy czynno$c
taka pozwala na unikniecie zakazéw i nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie



ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie I UK 236/04, LEX nr 166474,
stwierdzajac, ze sama chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyktad cheé uzyskania Srodk6w utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 r. w sprawie II UK 141/04, LEX nr 152390, uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane, gdyz zostalo powtérzone w
innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie I UK 337/05, LEX nr 203581.
Na tle tych orzeczen nalezy uznac¢, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie
stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet
obu stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa. Trudno zatem przyjaé, ze dazenie do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane
za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie jest to
zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Jak podkres$la sie w ugruntowanym orzecznictwie uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie
wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym
umowa ma shuzyé. Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny,
ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy miato miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowana obowiazkéw o cechach kreujacych zobowiazanie pracownicze. Regula jest,
ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi wowczas, gdy pracodawca ma zaréwno realna potrzebe jak i mozliwo$é
zatrudnienia pracownika, za§ pracownik moze uzgodniong prace $wiadczy¢. Dlatego, do stwierdzenia istnienia
stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2021 r. III USK 117/21).

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wszystkie te elementy w relacji
pracowniczej pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek wystapily. Odwolujaca udowodnita bowiem, ze po zawarciu
umowy o prace z T. W. pracowala, zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, jako sprzedawca w sklepie monopolowym
w L., w miejscu i w godzinach pracy wyznaczonych przez pracodawce oraz pod nadzorem pracodawcy. W toku
postepowania przedstawila dowody potwierdzajace, ze w godzinach otwarcia sklepu obslugiwala klientow, ukladala
towar, wykonywala inne czynno$ci zlecone przez pracodawce, np. na polecenie T. W. pracowala jako sprzedawca w
drugim sklepie w W., zastepujac nieobecnego pracownika. Odwolujaca potwierdzila rowniez, ze za wykonang prace
odwolujaca otrzymywala tez uméwione wynagrodzenie, ktore bylo jej wypltacane do reki.

Wprawdzie w krotkim czasie od zatrudnienia odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza jednakze w
chwili zawierania umowy o prace ubezpieczona nie wiedziala o cigzy, nie planowala jej, a sama cigza byla dla niej
zaskoczenie tak wiec nie mozna zarzuci¢ stronom umowy, ze wylacznym motywem zgloszenia do ubezpieczenia byla
che¢ skorzystania ze Swiadczen chorobowych i zwiazanych z macierzynstwem. Ponadto stanowisko, na ktorym zostata
zatrudniona E. Z. funkcjonowalo juz wezeéniej w firmie platnika skladek, a odwolujaca byla juz na nim zatrudniona od
grudnia 2019 r. do czerwca 2021 1., nastepnie z powodu gorszej koniunktury i spadku obrotéw pracodawca ograniczyt
liczbe pracownikéw w sklepie, ale kiedy sytuacja nieco sie poprawila ponownie poszukiwal pracownika co moze
wskazywaé, ze stanowisko to jest potrzebne pracodawcy od prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci. W ocenie Sadu,
wbrew zarzutom organu rentowego, ubezpieczona w sposéb wystarczajacy wykazala w niniejszym postepowaniu, ze
rzeczywiécie $wiadczyla prace w ramach zawartej umowy o prace.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz nie mozna méwi¢ o pozornosci
umowy o prace w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca prace ta przyjmowal (m.in.
wyrok SN z 12 lipca 2012 r. w sprawie II UK 14/12, LEX nr 1216864, wyrok SA w Lodzi z 29 kwietnia 2014
r. w sprawie III AUa 1039/13, LEX nr 1477204, wyrok SA w Poznaniu z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III AUa
1154/13, LEX nr 1466873). Podkresla sie takze, ze o tym, czy strony pozostawaly w stosunku pracy i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP. Treé¢ oswiadczen

woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego shuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy. Osoba, ktora zawarla fikcyjng
umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczeh wyplywajacych z tego
ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o$wiadczenia
woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000 nr
9, poz. 368; z dnia 17 grudnia 1996 r., IT UKN 32/96, OSNP 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17 marca 1998 r., I UKN
568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28 lutego 2001, II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496;
z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, poz. 29; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19 lutego
2008 r., Il UK 122/07, z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/009, z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, z dnia 19 stycznia
2010 r., I UK 281/09, z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, z dnia 24 sierpnia
2010 1., I UK 74/10, z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 417/12, z dnia 14 listopada 2013 r.,II UK 136/13, OSNP 2015 nr 2,
poz. 24; z dnia 17 marca 2016 r., IIl UK 83/15, i z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, postanowienie Sadu Najwyzszego
dnia 7.11.2019 r. I UK 26/19).

Skoro zatem E. Z. w okresie od 01 grudnia 2022 r. wykonywala prace na stanowisku sprzedawcy w firmie (...)T. W.
na podstawie zawartej umowy o prace to brak bylo podstaw do kwestionowania podstaw podlegania z tego tytulu
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze odwotujaca podlega ubezpieczeniu
spolecznemu (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace od 01.12.2022 .

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

sedzia Elzbieta Majewska



