Sygnatura akt ITI U 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

Ppo rozpoznaniu w dniu 23-05-2018 r. w Koninie

sprawy W. G. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq
(...)SERWIS w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 29 stycznia 2018r. znak: (...)

przy udziale ubezpieczonego S. U.

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt III U 247/ 18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze S. U. jako
osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 17 listopada 2014 r. do 28 listopada 2014 1.,
a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe za miesiac listopad 2014 r. wynosi
2875 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 2551,27 z1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
robot zwigzanych z budowa rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych. Platnik zatrudnia pracownikow , ktérych
Srednioroczne zatrudnienie w roku 2014 ksztaltowalo sie na poziomie 26 o0s6b. Oprocz tego zatrudnia osoby na
umowy o dzielo, a liczba 0séb zatrudnionych na tej podstawie w roku 2014 wyniosta 80 i byl trzykrotnie wyzsza niz
liczba etatowych pracownikéw. Umowy o dzieto sprowadzaly sie do rob6t montazowych i spawalniczych, a ponadto



obejmowaly swoim zakresem cze$¢ zadan, ktore realizowane byly przez pracownikow etatowych. Jedna z oséb , z ktora
zostala zawarta umowa o dzielo byt S. U. , a jej przedmiotem byla zabudowa stacji redukcyjnej pary technologiczne;j.
W tym czasie S. U. nie posiadat innego tytulu ubezpieczenia , a z tytulu realizacji tej umowy uzyskal kwote 2.875
zl. Zdaniem organu rentowego sporna umowa nazwana umowa o dzielo byla w rzeczywisto$ci umowa o $wiadczenie
ushlug , do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. W zwiazku z powyzszym S. U. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania tej umowy, a wyplacone kwoty stanowia przychdd, z tytulu wykonywania pracy w
ramach umowy zlecenia i w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Odwolanie od tych decyzji zlozyl W. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)(...) w K. zaskarzajac
decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil wadliwe przeprowadzenie przez ZUS postepowania
kontrolnego, bledng ocene i kwalifikacje umoéw laczacych odwolujacego z ubezpieczonym jako umoéw zlecenia mimo,
ze ustalony przedmiot umowy mial kazdorazowo cechy materialne oraz indywidualny charakter i byly wykonywany
na podstawie specyfikacji technicznej okre$lajgcej dzielo, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
obowigzek umowy sprowadzat sie do starannego wykonywania oraz powtarzalno$ci czynno$ci, naruszenie art. 627 ke,
art. 636 ke, art. 638 ke, art. 643 ke poprzez bledna wykladnie i odmowe ich stosowania, art. 734 § 1 ke w zwiazku z
art. 750 ke poprzez zastosowanie tych przepiséw mimo, ze zawarte umowy byly umowami rezultatu, a nie starannego
dzialania, a takze naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1,2,4,11, art. 18 ust. 1i 3, art.20
ust. 1, i art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich zastosowanie mimo, ze ubezpieczony nie
podlegatl ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony S. U. popieral stanowisko organu rentowego domagajac sie objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
wykonywanej pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl co nastepuje:

W. G. prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. od 1991 r. na podstawie wpisu do ewidencji gospodarcze;j.
Przedmiotem dzialalno$ci sa roboty zwiazane z budowa rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych, poza tym
zajmuje sie badaniem jako$ci i prowadzeniem szkolen w zakresie spawalnictwa. W ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej odwolujacy zatrudnia pracownikéw na umowe o prace, a takze osoby na podstawie umowy o dzielo.
W 2014 roku $rednioroczne zatrudnienie pracownikow ksztaltowalo sie na poziomie 26 oséb, natomiast w ramach
umowy o dzielo w tym okresie odwolujgcy zatrudnilt 8o oséb.

W dniu 17 listopada 2014 r. W. G. zawarl ze S. U. umowe o dzielo. Jak wynika z treSci tej umowy wykonawca (S.
U.) zobowiazal sie do wykonania pracy — zabudowa stacji redukcyjnej pary technologicznej, za wynagrodzeniem w
wysokoSci 2875 zl. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 28.11.2014 r. , a odbiér dziela mial nastapi¢ w ciagu
7 dni od dostarczenia dziela. W rzeczywisto$ci w ramach tej umowy S. U. wykonywal prace na terenie (...), razem z
innymi osobami, a jego przelozonym byl S. Z. (1). Ubezpieczony wykonywal rézne prace zwiazane z demontazem i
budowa nowej instalacji skladajacej sie z dwoch zbiornikéw na pare wodna i systemu rur. Zajmowat sie m.in. : cieciem
rur, szlifowanie, demontaz wiekszych elementéw. Razem z odwolujacym przy wykonywaniu tej instalacji pracowaly
tez inne osoby, ktore wykonywaly podobne roboty, a przelozonym tej grupy byt S. Z. (1). Prace te byly wykonywane
przez okres nie dluzszy niz miesiac, a ubezpieczony razem z grupa pozostalych oso6b byl w tym czasie zakwaterowany
w G.. Prace wykonywal codziennie od poniedzialku do soboty, wynagrodzenie zalezalo od liczby przepracowanych
godzin. Prowadzona byta lista przepracowanych godzin, a dodatkowo S. U. sam tez odnotowywat sobie liczbe godzin
i wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia byla zgodna z liczbg godzin, jakie wéwczas przepracowat.

W spornym okresie S. U. wykonywal wprawdzie prace przy zabudowie stacji redukcyjnej pary technologicznej w (...)
jednak prace te wykonywal razem z innymi osobami, sam wykonujac prostsze prace, nie byl rozliczany z wykonania
dziela i nie wykonywat go samodzielnie, a w czasie wykonywania pracy jego przelozonym byl S. Z. (1). Wprawdzie
zainteresowany potwierdzil, ze zawarl umowe o dzielo i tej umowy nie kwestionowal , byl jednak przekonany, ze



z tytulu tej umowy bedzie podlegal ubezpieczeniu. W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji S. U. podlegal
ubezpieczeniu w KRUS.

Firma (...) stale wspdlpracuje z forma (...)(...) z G. i to wla$nie ta firma zlecila odwolujacemu wykonanie prace na
terenie (...). Odwotujgcy nie byl na terenie tej elektrocieplowni, nie nadzorowal przebiegu prac, a wykonanie zabudowy
stacji redukcyjnej pary technologicznej ocenial i odbieral kierownik firmy (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego, w tym
akt dotyczacych kontroli ZUS oraz dokumentacji fotograficznej dolgczonej do akt sprawy sygn. akt IIT U 191/18,
cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkow S. Z. (1) i W. Z. (1) oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego S. U. i zeznan
odwotujacego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkoéw S. Z. i W. Z. tylko czeSciowo byly przydatne dla przedmiotowej sprawy bowiem
Swiadkowie w swoich zeznaniach moéwili glownie o organizacji pracy i jej wykonywaniu w ramach umow jakie sami
zawarli z odwolujgcym, nie znali natomiast treSci uméw zawieranych z innymi osobami ani tez okolicznos$ci w jakich
prace te byly wykonywane, a $§wiadek S. Z. w ogole nie wypowiedzial sie co do wykonywania pracy przez S. U., cho¢
razem z nim pracowal.

Z zeznan Swiadkow wynika jednak , ze praca jaka wykonywali w ramach umowy o dzielo wymagala wspolpracy co
najmniej dwbch osdb, ktoére przy wykonywaniu okre$lonego urzadzenia wzajemnie sobie pomagaly, a ich zadan nie
mozna rozdzielié.

W caloéci na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zeznania ubezpieczonego S. U. bowiem byly szczere, logiczne,
przekonywujace. Ubezpieczony przedstawil w swoich zeznaniach jak faktycznie przebiegalo wykonywanie przez niego
pracy w ramach umowy o dzielo, a z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace przy zabudowie stacji
redukcyjnej razem z innymi pracownikami i w zaden sposdb nie ponosil osobistej odpowiedzialnoéci za ostateczny
rezultat tych prac.

Zeznania odwolujacego tylko czeSciowo byly przydatne w przedmiotowej sprawie bowiem jak przyznal nie byl obecny
przy wykonywaniu prac na terenie (...) i nie ocenial koncowego efektu tych prac. Odwolujacy potwierdzil jednak,
Ze na terenie (...) ubezpieczony pracowal razem ze S. Z. (1) oraz, ze pracownicy mieli zapewnione zakwaterowanie.
Odwolujacy przyznal tez, ze wynagrodzenie ubezpieczonego moglo by¢ okreslone stawka godzinowa.

Sad oddalit wniosek odwolujacego o przestuchanie w charakterze swiadkow pracownikéow ZUS W. P. i L. P. na
okoliczno$¢ przeprowadzonej kontroli bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiotem oceny
Sadu jest zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji a nie prawidlowosé prowadzenia postepowania przed organem rentowym.
Ponadto okolicznoéé wskazana we wniosku , ktoérej dotyczyé maja zeznania $wiadkdéw wynika z treSci protokolu
pokontrolnego , ktéry jest dolgczony do akt sprawy.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego umowy laczacej odwolujacego
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza —(...)w K. z ubezpieczonym S. U. w okresie wskazanym w decyzji. Zasadnicze
wiec znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo przesadzenie czy umowa laczaca strony byla umowa o dzielo czy tez
umowg o $wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal
obowiazek polegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z trecia przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem umowy o
dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich. W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.



Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupeknienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz
do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. II, 2005, s. 351-352).

Kodeks cywilny nie okreéla natomiast cech umowy o §wiadczenie ustug, wskazujac jedynie, ze do umoéw o Swiadczenie
ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Podstawowym kryterium odrézniajagcym umowe o $wiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okolicznoéé, ze
wykonawca nie jest zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, doloZenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania (red. E. Gniewek Komentarz do
art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okre§lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego postaé materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakims noéniku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piémiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale
nie muszg, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o $wiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do
osiagniecia rezultatu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, II UK 39/13, publ. LEX nr 1378531;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 roku, IT UK 115/13, publ. LEX nr 1396411; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 roku, III AUa 612/12, publ. LEX nr 1217838; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, IIT AUa 1028/12, publ. LEX nr 1220614). Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde
celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do okreslonego rezultatu, ktéry moze ale nie musi nastapié¢, a zatem
czynnodci zleceniobiorcy w ramach umowy o $wiadczenie uslug tj. umowy starannego dzialania réwniez zmierzaja
do z gbry okreSlonego rezultatu, ktory moze nastapic lub nie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie
osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego w niej rezultatu, a
nie czynno$¢, ktdra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma do niego doprowadzié. Zasadniczym wiec obowigzkiem
przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, a nie podejmowane w tym celu czynnosci.

Transponujac poczynione powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze umowa laczaca
odwolujacego ze S. U. nie moze by¢ uznana za umowe o dzielo. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
bowiem, ze w rzeczywistoSci S. U. wykonywal tylko niektére czynno$ci przy zabudowie stacji redukcyjnej pary
technologicznej w (...) polegajace na wycinaniu rur, ich czyszczeniu, transportowaniu, pracowal razem z innymi
osobami, a ich prace wzajemnie sie uzupelnialy i zmierzaly ostatecznie do wykonania okreSlonego urzadzenia.
Ubezpieczony nie ponosil tez odpowiedzialno$ci za ostateczny rezultat tych prac, a jego wynagrodzenie zalezalo od
liczby przepracowanych godzin. Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wola stron bylo Swiadczenie ustug, a nie wykonanie
dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone czynno$ci i staranne dzialanie przy ich wykonywaniu byly istotne dla realizacji
przedmiotowej umowy i z tego S. U. byl rozliczany.

W tym miejscu podkreéli¢ trzeba, ze nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze zgodnie z art. 353" KC strony zawierajace umowe
moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw
nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowia wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz
zasady wspoOlzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw
stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czedci sktadowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego.
Zasadom wykladni okre§lonym w art. 65 § 2 KC podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej
przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz decydujaca jest rzeczywista istota umowy
determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie



oddawac natury lgczacego strony stosunku prawnego. Skoro wola stron nie moze zmieniaé¢ ustawy, to strony nie moga
nazwaé umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 KC. Okoliczno$¢,
ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujgc w ten sposob jej charakter,
nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, ktdre ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. II
UK 281/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, oraz z dnia 21 marca 2013 r., III CSK
216/12, i powolane w tym ostatnim orzeczenia). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzielo, nazywang réwniez umowa o
srezultat ustugi” - co odroéznia ja od umowy o §wiadczenie ustug, ktoérej przedmiotem jest sama usluga polegajgca na
wykonywaniu okres§lonych czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 402/12, oraz 12 sierpnia 2015 ., I
UK 389/14, i powolane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko
ten rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzeénia
2013 1., [I UK 39/13).

W przedmiotowej sprawie, wbrew tre§ci umowy, przedmiotem na ktory umowily sie strony bylo wykonywanie
okre§lonych czynnosci a nie konkretnego rezultatu, a ponadto umowy te nie posiadaly - podstawowej dla
scharakteryzowanej w art. 627 KC umowy o dzielo - cechy odpowiedzialnoSci za rezultat (wady dziela), a byly w istocie
umowami starannego dzialania.

W ramach tej umowy ubezpieczony wykonywal bowiem proste prace zwigzane z zabudow3 stacji redukcyjnej, prace
swoja wykonywal w grupie kilku oséb, w ramach organizacji robot prowadzonych tez przez inne podmioty, nie
odpowiadat za rezultat tych prac, a jedynie za wykonanie czynno$ci i dotozenie przy jej wykonywaniu nalezytej
staranno$ci.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze S. U. nie wykonywat dziela, a byl zobowigzany jedynie do wykonania okreslonych prostych,
powtarzalnych czynno$ci, ktére nie maja ani indywidualnego, ani tez odrebnego charakteru. Dodatkowo — jak juz
podkres$lono — byl on zobowigzany do nalezytej starannoSci, a jego praca byla kontrolowana i nadzorowana pod
wzgledem staranno$ci wykonania przez osoby o wiekszym do$wiadczeniu i umiejetnoSciach. W tych okoliczno$ciach,
nie byto zdaniem Sadu podstaw by zakwalifikowa¢ przedmiotowa umowe jako umowe o dzielo bowiem posiada ona
— jak wskazano powyzej — cechy charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug (umowy starannego dzialania),
do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo
podczas, gdy ze sposobu jej wykonania wynikaja przewazajace cechy wtaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, byloby
niezgodne z wlasciwoS$cia stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony umowy stosunek
prawny nalezal do kategorii uméw o §wiadczenie ustug, a nie rezultatu — jak w przypadku umowy o dzielo.

W sytuacji bowiem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na §wiadczenie ustug zainteresowanego , a
jednoczeénie strony zakwalifikowaly wiazaca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury
tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jakg umowa mamy do czynienia.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie ustug

a nie umowa o dzielo jest stwierdzenie obowigzku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie.
Nie byto bowiem sporne, ze w okresie wskazanych w zaskarzonej decyzji S. U. nie byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych z zadnego tytulu. Wprawdzie sam ubezpieczony podnosil, ze w tym czasie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw jednakze okoliczno$é ta nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie bowiem zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepiséw o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz ugruntowanym
orzecznictwem przymus ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu umowy zlecenia lub umowy agencyjnej
dotyczy takze osoby podlegajacej z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tak : wyrok SN z 16.10.2007
r. 1 UK 123/07, wyrok Sn z 4.04.2011 1. II UK 373/10)

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1



w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1778) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspdlpracujacymi.
Ubezpieczeniu temu osoby te podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W $wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Jak wynika z ust. 3 powolanego przepisu podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze

w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, S. U. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu
przewidzianego w ustawie, a z tytutlu wykonywania pracy na rzecz odwotujacego uzyskat przychéd w wysokoéci 2.875
zl. Zaszly wiec przeslanki do objecia go ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia , z uwzglednieniem
podstawy wymiaru skladek we wskazanej wysokoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt 1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.poz. 265 j.t.) — punkt 2. wyroku.

SSO Elzbieta Majewska



