Sygnatura akt III U 1053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekr.sad. Konrad Gajdzinski

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Koninie
sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gorniczq

na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 180 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITI U 1053/ 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. odmowil P. P. prawa
do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowat co
najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza. ZUS uznal, ze ubezpieczony udowodnit
jedynie 11 lat, 6 miesiecy i 2 dni okresow pracy goérniczej , do ktorej zaliczyt okres zatrudnienia od 15.11.1989 r.
do 30.09.2001 r. z wylaczeniem okreséw zasitlkowych. Organ rentowy nie uznal jako pracy goérniczej okresu od
01.10.2001 . do 14.04.2003 r. na stanowisku toromistrz i robotnik torowy na odkrywce oraz okresu od 15.04.2003
r. do 13.06.2017 r. na stanowisku maszynista kolei gérniczych na odkrywce i jego pomocnik bowiem praca na tych
stanowiskach byla wykonywana w ciggu technologicznym odstawy wegla , na otwartej przestrzeni (...). W tych wiec
okresach ubezpieczony nie wykonywal pracy gérniczej o jakiej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt c ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. P. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
gorniczej. zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego. Odwolujacy podniosl, iz jego stanowisko w spornym okresie zostato
wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy



ustalaniu prawa do emerytury lub renty , a jego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

P. P., ur. (..), zlozy} w dniu 21.06.2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. We
wniosku oéwiadczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i réwnorzednej z praca
gobrnicza z dnia 13.06.2017 r. wystawione przez (...) (...) w ktérym pracodawca potwierdzil, ze P. P. jest tam zatrudniony

od 15.11.1989 r. do nadal ( od 01.09.2014 r. przejety na podstawie art. 23 () Kp z (...), w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza okre$lona w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , na stanowiskach wedtug rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994 r. :

- 0d 15.11.1989 r. do 30.11.1996 r. - rzemies$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych : §lusarze, spawacze, elektrycy,

mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy , ciesle

-zal. Nr 2 pkt 32,

- 0d 01.12.1996 r. do 28.02.1999 r. — spawacz maszyn i urzadzen gorniczych na
odkrywce oraz spawacz zatrudniony w stalej grupie remontowej na

odkrywce i jego pomocnik - zal. Nr 2 pkt 26,

- 0d 01.03.1999 r. do 30.09.2001 1. - operator przeno$nikdow taémowych na
odkrywece i jego pomocnik - zal. Nr 2, pkt 13,

- 0d 01.10.2001 . do 14.04.2003 T. - toromistrz i robotnik torowy na odkrywce
- zal. Nr 2 pkt 28,

- 0d 15.04.2003 r. do nadal - maszynista kolei gérniczej na odkrywce

-zal. Nr2pktog.

Ponadto wnioskodawca dolaczyl takze za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7 i karte zasitkows .

Pismem z dnia 17.07.2017 r. organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy
ubezpieczonego o dodatkowe wyjasnienia oraz dolgczenie dokumentow

potwierdzajacych zatrudnienie na danym stanowisku oraz zmiane stanowiska pracy.



W odpowiedzi na pismo pracodawca wnioskodawcy wyjaénil, ze P. P. nie stawal przed (...) , pracowal w oddzialach (...)
— Oddziat (...) (...), (...) — Oddzial (...) (...) Odkrywki W.1i (...) — Oddzial (...), oddzialy te znajdowaly sie na odkrywce
i w ciggu technologicznym odstawy wegla z odkrywek (...)(...) Ponadto pracodawca dolgczyl tez kopie angazy z akt
osobowych pracownika.

W kolegjnym pi$mie z dnia 30.08.2017 r. organ rentowy ponownie zwrdcil sie do pracodawcy o nadeslanie
charakterystyki stanowiska pracy robotnika torowego i maszynisty kolei gorniczych oraz wyjas$nienie czy praca na
tych stanowiskach byla wykonywana na odkrywce czy tez poza odkrywka. W odpowiedzi na to pismo(...)wyjasnila
pismem z dnia 12.09.2017 r., Ze praca na stanowiskach robotnik torowy i maszynista kolei gérniczej na odkrywce byta
wykonywana w ciggu technologicznym odstawy wegla , w tym roéwniez na otwartej przestrzeni w (...)

Po nadestaniu dokumentdéw i wyjasnien przez pracodawce oraz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy jako okres pracy gorniczej okres zatrudnienia : od (...) (rzemieS$lnicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywece), (...) ( spawacz maszyn i urzadzen gbérniczych na odkrywce), (...) ( operator
przeno$nikéw taSmowych) w wymiarze pojedynczym, z wylaczeniem okreséw zasitkoéw chorobowych co dalo lacznie
11lat, 6 miesiecy i 2 dni. Nie uwzglednil natomiast okresu (...) jako robotnik torowy, od (...) do nadal maszynista kolei
gobrniczej z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Okoliczno$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo wiec to czy ubezpieczony posiada wymagany okres pracy
gobrniczej w wymiarze co najmniej 25 lat, w szczegblnosci, czy wykonywal prace gornicza w okresie od dnia 01.10.2001
r. do nadal.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze tym spornym okresie P. P. zostal przeniesiony do pracy w oddziale kolei
gobrniczej (oddzial (...)) . W tym czasie odwolujacy byl pracownikiem (...) , a oddzial kolei gérniczych zajmowal
sie zaladunkiem wegla , transportem wegla z odkrywek do elektrowni oraz wytladunkiem wegla w elektrowni. Linia
kolejowa stuzaca do transportu wegla do elektrowni rozpoczynala sie w zaladowni, do zaladowni natomiast wegiel byt
transportowany z odkrywek za pomoca przeno$nikow tasmowych. Takze na terenie poszczeg6lnych odkrywek wegiel
byl transportowany przenos$nikami ta§mowymi.

P. P. w oddziale kolei gorniczych zostal poczatkowo zatrudniony na stanowisku robotnik torowy na odkrywce. Na
tym stanowisku zajmowal sie utrzymaniem prawidlowego stanu tras weglowych, czyszczeniem tor6w, wymiang
podkladow, czyszczeniem wagonow, utrzymaniem w sprawnosci rozjazdow kolejowych w okresie zimy. Obowiazki te
wykonywal na calym obszarze kolei gérniczych, ktére wowczas byly prowadzone z 3 odkrywek (...) (...). Jako robotnik
torowy odwolujacy pracowal do dnia (...) Nastepnie z dniem (...)zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika
maszynisty kolei gérniczej na odkrywce. Woéwczas zostal skierowany na kurs maszynisty i pomagal maszyniScie przy
wykonywaniu jego obowigzkow. Nastepnie, po ukonczeniu kursu i zdobyciu niezbednego do$wiadczenia pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu stanowisko maszynisty kolei gérniczej na odkrywce. Jako maszynista odwotujgcy kierowat
skladem kolejowym, ktérym transportowany byl wegiel do elektrowni. Zaladunek odbywal sie w zaladowni danej
odkrywki, tam wnioskodawca podjezdzal swoim skladem kolejowym w celu zaladunku wegla , a nastepnie po
zaladowaniu odwolujacy torami kolejowymi przemieszczal wegiel do elektrowni. Tam nastepowal wyladunek wegla
i odwolujacy wracal do zaladowni, gdzie dyspozytor przydzielal mu kolejny zaladunek. Dlugosé drogi transportu
pomiedzy zaladownia a elektrownia byla rézna i wyniosta: z odkrywki (...)ok. 3 — 3,5 km, z odkrywki (...) km, z
odkrywki (...) km. Czas przejazdu w zaleznoSci od odkrywki wahat sie od 10 do 30 minut i byl réwniez uzalezniony od
wystapienia ewentualnych ograniczen (awarii, itp.). W trakcie jednej zmiany maszynista dokonywat kilku przejazdow
z odkrywki do elektrowni.

Jako maszynista kolei gorniczych odwolujacy pracowal do dnia zlozenia wniosku o emeryture, a rodzaj jego
obowiazkow nie ulegal zmianie, zmienila sie jedynie liczba odkrywek, z ktérych dokonywano transportu wegla bowiem
w ostatnim czasie funkcjonuje tylko jedna odkrywka.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow z akt osobowych odwotujacego, na podstawie zeznah §wiadkéw P. B. (1), J. K. (1), S. W. (1) i K. K. (1)
oraz na podstawie opinii bieglego z dziedziny gérnictwa M. B. (1).

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych nie budzila watpliwoéci co do swojej
wiarygodnoéci i rzetelnoSci. Z angazy i pism kierowanych do pracownika wynika jednoznacznie jakie stanowiska w
spornym okresie oraz jaki byl jego zakres obowiazkow.

Roéwniez zeznania Swiadkow (...), (...) (...) Sad uznal za wiarygodne bowiem byly one spojne i zgodne z dokumentami w
aktach osobowych. Jedynie zeznania $wiadka K. K. (2) okazaly sie w mniejszym stopniu przydatne do rozstrzygniecia
bowiem $wiadek nie znala dokladnie zakresu obowiazkéw odwolujacego, a przy wystawianiu $§wiadectwa pracy
gorniczej kierowala sie wylacznie nazwa stanowiska pracy, nie analizujac charakteru i rodzaju powierzonych
pracownikowi obowiazkow.

Zawiarygodna Sad uznal takze opinie biegltego z dziedziny gérnictwa M. B. bowiem byla ona stanowcza, jasna, logiczna
i w sposob obrazowy wyjaénila zagadnienie transportu wegla , przy ktdrej prace wykonywal odwolujacy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny gérnictwa gdyz
dotychczasowa opinia byla jasna i przekonywujaca, a okoliczno$é , ze w innej sprawie biegly wyrazil opinie odmienna
nie pozbawia przedmiotowej opinii wiarygodno$ci i fachowosci. Poza tym biegly (...)w opinii uzupekiajacej odni6st
sie do opinii (...) , a argumenty i analiza jakiej biegly w tym zakresie dokonal jest przekonywujaca i uwzglednia
ustawowa definicje pracy gorniczej, a nie jedynie usytuowanie okreslonego stanowiska w zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika odwolujacego sie dotyczacy wystapienia do (...) w(...)o ustalenie wedlug
jakich przepisow funkcjonuje kolej gérnicza w (...) (...) bowiem okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla oceny charakteru
pracy wnioskodawcy i nie zmienia rodzaju prac, ktére faktycznie odwolujacy wykonywal. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze oddzial kolei gorniczej, w ktérej odwolujacy byt zatrudniony
w spornym okresie zajmowal sie transportem wegla z odkrywek do elektrowni , natomiast nie zajmowal sie
transportem wegla na odkrywce bowiem tam wegiel byt transportowany do zaladowni przeno$nikami ta§mowymi.

Zgodnie z tre$cia art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 — j.t) goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W ust. 2 powolanego przepisu stwierdza sie, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej,
w szczegblnosci czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérniczg wynoszacym co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy , o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1.

Zgodnie natomiast z treScia powolanego przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,



ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez ,
zgodnie z treécig art. 194 ustawy w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji zawartej w poprzednio obowiazujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2 poz.8).

W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia okre$lone sg stanowiska, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego ( a takze przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace gornicze dla kopaln wegla
brunatnego) uwaza sie za prace gornicza. Wérdd tych stanowisk pod pozycja 28 wymienione jest stanowisko —
toromistrz i robotnik torowy na odkrywce , a w punkcie 9 wymieniono stanowisko maszynista kolei gérniczej na
odkrywece i jego pomocnik.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z kt6érym praca wykonywana na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wowezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okre§lonemu w art. 50c¢ ust.

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2012 r. I UK 290/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r. III AUa 2657/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2018 r. III AUa 248/17). Jak
wynika z powyzszego do zakwalifikowania danej pracy jako pracy gorniczej nie wystarczy ustalenie, ze pracownikowi

powierzono stanowisko, ktore jest wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23.12.1994 r. , lecz praca ta musi spelniaé kryterium charakteru okre$§lonego w art. 50 c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. W zakresie oceny charakteru pracy ubezpieczonego nie mogg mieé tez decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okreSlone zatrudnienie, jako prace
gobrnicza taka mozliwo$é nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Podkresla sie natomiast w orzecznictwie,
Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane Scisle.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od dnia 01.10.2001 .

do 14.04.2003 r. powierzono odwolujacemu stanowisko robotnik torowy, a w okresie
od 15.04.2003 r. stanowisko pomocnik maszynisty i maszynista kolei gorniczych i
stanowiska te s3 wymienione w powolanym zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia MPiPS
z dnia 23.12.1994 r. to jednak praca, jakg wykonywal wowczas odwolujacy nie
odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50 c. Jako robotnik torowy
odwolujacy zajmowal sie utrzymanie stanu drég kolejowych, ktére przebiegaja poza
terenem odkrywek , a jako maszynista kolei gérniczych pracowal przy przewozie
zloza z odkrywek do elektrowni. Nie zajmowal sie wiec transportem czy zaladunkiem

zloza na odkrywce i nie wykonywal pracy , o ktérej mowa w powolanym przepisie.



Trasy weglowe , po ktorych ten transport sie odbywal przebiegaja poza terenem
odkrywek i prowadza do (...) , gdzie wegiel byl roztadowywany na

estakadach weglowych , celem tego transportu bylo zapewnienie nieprzerwanych
dostaw wegla na potrzeby (...)Tego rodzaju praca w ocenie Sadu nie

ma charakteru pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy i brak

bylo podstaw do zaliczenia tego spornego okresu do okresu pracy gornicze;j.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie
jako nieuzasadnione i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



