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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Koninie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 04 pazdziernika 2017r. znak: (...)

O d d al a odwolanie.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. aktIII U983 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K.
odmoéwil M. B. (2) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego bowiem nie zarejestrowala sie
we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Z decyzja ta nie zgodzila sie M. B. (2) wnoszac odwolanie. Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze $wiadczenie pielegnacyjne na corke B. pobierala do dnia (...) tj. do
dnia jej Smierci. Miejsko — Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w T., ktéry wyplacal §wiadczenie nie poinformowal
odwolujacej, ze powinna sie zarejestrowaé w urzedzie pracy tak wiec o tym wnioskodawczyni nie wiedziala. Ponadto
po $mierci corki byla w takiej rozpaczy , ze nie myslala o sobie i swojej przyszlosci. Odwolujaca podniosla, ze obecnie
nie ma z czego zy¢, jest na utrzymaniu dzieci i nie ma za co rozpoczac leczenia. Opiekowala sie corka przez 24 lata i
powolujac sie na zasady wspolzycia spotecznego wniosla o przyznanie przedemerytalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty
podniesione w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

M. B. (2), ur. (...), zlozyla w dniu 14.08.2017 r. wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. Do
wniosku dolaczyla zaswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta T. z dnia 11.08.2017 r. , w ktérym potwierdzono, ze
wnioskodawczyni byla uprawniona w okresie od 01.05.2004 r. do 22.08.2016 r. do $§wiadczenia pielegnacyjnego z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad osoba legitymujaca sie znacznym
stopniem niepelnosprawnosci tj. nad corka B.. Jednocze$nie potwierdzono, ze Burmistrz Gminy i Miasta T. oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto odwolujaca dolaczyla zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy w T. z dnia 08.08.2017 r. stwierdzajace, ze M. B. (2) jest zarejestrowana w tut. Urzedzie jako bezrobotna
od dnia 19.01.2017r. do nadal i otrzymala zasilek w okresie od 19.01.2017 . do 17.07.2017 r. W okresie zarejestrowania
nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Ubezpieczona powolala
sie takze na dokumenty ztozone juz wczesniej w ZUS przy wniosku o emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem.

Na podstawie powyzszych dokumentéw organ rentowy przyjal, Ze ubezpieczona wykazala : 16 lat , 6 miesiecy i 25
dni okres6w skladkowych , 5 lat , 6 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych. Lacznie wiec pozwany przyjal , ze
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym 22 lata, 1 miesigc i 4 dni.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci , ze M. B. (2) sprawowala opieke nad dzieckiem wymagajacym stalej
opieki tj. corka B. ur. (...). W zwigzku z powyzszym w okresie od 01 maja 2004 r. do 22.08.2016 r. byla uprawniona do
pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnieni lub innej pracy zarobkowej i §wiadczenie to
bylo wyplacane przez Burmistrza Gminy i Miasta w T.. B. B. (2) zmarla w dniu (...). i ustalo takze prawo ubezpieczonej
do pobierania §wiadczenia pienieznego. Swiadczenie to zostalo jednak wyplacone za caly miesigc sierpien 2016 r. i
nastepnie decyzja z dnia 19.10.2016 r. Burmistrz Gminy i Miasta w T. odwolujaca zostala zobowigzana do zwrotu
kwoty 377,40 za okres od 23.08.2016 r. do 31.08.2016 r. jako nienaleznego $§wiadczenia.

Odwolujaca w okresie 60 dni od ustania pobierania $§wiadczenia pielegnacyjnego nie zarejestrowala sie w urzedzie
pracy. Dopiero w dniu 19 stycznia 2017 r. M. B. (2) zglosila sie do Powiatowego Urzedu Pracy w T., gdzie zostala
zarejestrowana jako bezrobotna oraz pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 19.01.2017 r. do 17.07.2017 1.

Obecnie od dnia 01.10.2017 r. wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan
odwolujacej i nie byl on sporny pomiedzy stronami.

Zgodnie trescia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z
2017 I. poz. 2148)

prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 .
poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543), zwanej dalej ,ustawag o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1778), zwanej dalej ,ustawag o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowata sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia

pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia

4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasiltkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1621 972 oraz z 2017 I. pOZ.
1428), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana

Smiercia osoby, nad ktéra opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekunczego lub zasilku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -

mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mys$l przepisu ust. 3 powolanego artykulu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okres$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w punkcie 3 moze by¢ przywrdcony przez ZUS na wniosek osoby
zainteresowanej w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — art. 2 ust. 4 ustawy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze w przypadku odwolujacej istnieje jedynie mozliwo$¢ przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 4 a i cze$ciowo warunki okreslone w tym przepisie
zostaly przez nia spelnione. Wnioskodawczyni pobierala bowiem $wiadczenie pielegnacyjne , o ktéorym mowa w
ustawie o Swiadczeniach rodzinnych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, a utrata tego $wiadczenia byla
spowodowana $miercia osoby , nad ktéra opieka byla sprawowana. Ponadto do dnia , w ktorym ustalo prawo do



$wiadczenia odwotujaca ukonczyla co najmniej 55 lat i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 20 lat. Odwotlujaca jednak nie zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni
od ustania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego , a wiec nie spehita jednej z przestanek okreslonej w powolanych
przepisie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze do skutecznego nabycia prawa do $§wiadczenia niezbedne jest spelnienie
lacznie wszystkich wymaganych przeslanek okreslonych w przepisie , a brak choéby jednej przestanki skutkuje
brakiem prawa do $§wiadczenia. Jak wynika z literalnej tresci powolanego przepisu (art. 2 ust. 1 pkt 4 a) koniecznym
warunkiem nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego przez osobe, ktora pobierala $wiadczenie pielegnacyjne
i ktore ustalo z powodu $mierci tej osoby jest m.in. zarejestrowanie sie we wlasciwym urzedzie pracy w ciggu 60 dni
od ustania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego, przy czym przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci przywrdcenia
wskazanego terminu. Wskazany w powolanym przepisie termin jest terminem prawa materialnego, terminem
zawitym, ktory nie podlega przywrdceniu , a uchybienia tego terminu skutkuje utrata prawa do $§wiadczenia. Brak jest
tez podstaw by przyjac, ze istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia tego terminu tak jak w przypadku terminu okreslonego
w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy bowiem mozliwosé przywrocenia dotyczy terminu do zlozenia wniosku o Swiadczenie
przedemerytalne , jego charakter prawny jest inny i przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Podkresli¢ takze nalezy, ze trudna sytuacja materialna , brak §rodkéw do zycia nie moga stanowié¢ podstawy do
odstgpienia od ustawowych wymogoéw okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych .
Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze sytuacja materialna odwolujacej ulegla juz poprawie bowiem od dnia 01.10.2017
r. jest uprawniona do emerytury.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art.477 4 § 1 kpc oddalil wniesione odwolanie i orzekl jak w wyroku.

SSO Elzbieta Majewska



