Sygnatura akt ITI U 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 13-04-2017 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Faustyna Koszela

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 06-04-2017 r. w Koninie

sprawy K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gorniczq

na skutek odwolania K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu K. M. (1) prawo do
emerytury gorniczej od dnia zlozenia wniosku.

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolijgcego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygnatura akt II1 U 37/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 24.10.2016 r. (...) odmoéwil K. M. (1) przyznania
prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 50a, art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 114 ust. 1
oraz art. 115 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze
nie zostala spelniona konieczna przestanka do przyznania prawa do emerytury jaka jest legitymowanie sie okresem
pracy gorniczej wynoszacym lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej w
wymiarze co najmniej 25 lat. Organ rentowy podal, ze K. M. (1) udowodnil lacznie 3 lata, 11 miesiecy i 1 dzien
okresdéw pracy goérniczej w wymiarze péltorakrotnym oraz 2 lata, 8 miesiecy i 28 dni w wymiarze pojedynczym.
Nie uznano za prace gornicza okresu od 01.09.1982r. do 25.10.1982r. , od 15.11.1984r. do 31.12.2008r. , gdyZ organ
rentowy zakwestionowal protokoél komisji weryfikacyjnej z dnia 09.04.2015r. i uznal, Zze nie moze on stanowic
podstawy do potwierdzenia przez pracodawce wykonywania pracy gérniczej i rownorzednej wskazujac, ze protokol nie
spelnia wymogéw formalnych, gdyz dokumentowanie przez komisje weryfikacyjna okreséw zatrudnienia nie dotyczy
stanowisk na ktorych zatrudnienie na odkrywce uwaza sie za prace gornicza, wymienionych w zalaczniku nr 2 do



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. Ponadto na podstawie protokolu zaliczono
odwolujacemu bezpodstawnie do pracy gérniczej réwniez okres odbywania przez odwotujacego stuzby wojskowej. Co
wiecej inne dokumenty przedtozone przez zaktad pracy nie potwierdzaja, ze odwohlujacy wykonywal prace na odkrywce
polegajacej na remoncie wozkow, wahaczy i bebnow w ukladzie (...)

Odwolanie od decyzji ztozyt K. M. (1) wskazujac, ze w spornych okresach — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gornicza, okre§lona w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem spelnia on
okre§lone w ustawie przestanki do nabycia emerytury gorniczej. Podniosl tez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania ustalen poczynionych przez komisje weryfikacyjna i wydanego w oparciu o te ustalenia $§wiadectwa
wykonywania pracy gorniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o ich oddalenie powolujac sie argumentacje wynikajace z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
K. M. (1) (ur. (...)) w dniu 01.09.1982r., zostal zatrudniony w (...)w K. na stanowisku §lusarz- spawacz .

Odwolujacy formalnie byl zatrudniony na oddziale (...)— zajmujgcym sie regeneracja maszyn i urzadzen i poczatkowo
zostal przyjety do pracy w warsztacie, ale praktycznie caly okres zatrudnienia K. M. (1) byl oddelegowywany
do pracy w wydziale remontowym. W praktyce poczatkowo byl to tylko inny oddzial wydzialu, ktéry nalezal do
warsztatow naprawczych. Warsztaty naprawcze zajmowaly sie naprawg maszyn na warsztatach, ale w ramach tego
oddzialu znajdowal sie dzial (...)ktéry zajmowal sie naprawg maszyn i urzadzen na odkrywce. W oddziale (...)
pracowalo okolo 90 0séb. Natomiast remont jednej maszyny wykonywalo jednorazowo 70 osob. NajczeSciej dzial ten
przeprowadzal remonty dwbch maszyn jednocze$nie. Wtedy tez do remontu delegowani byli pracownicy z innych
dzialéw i warsztatow. W takim wla$nie charakterze odwolujacy pracowal — tzn. pomimo formalnego $wiadczenia
pracy w oddziale warsztatow naprawczych — faktycznie wykonywal prace w dziele (...) i zajmowal sie remontem
maszyn na odkrywce. Zajmowal sie regeneracja maszyn i urzadzen, gléwnie koparek i zwalowarek, sporadycznie tez
przeno$nikow. Odwolujacy byl przydzielany do réznych brygad w zaleznosSci od potrzeb i stale pracowal na odkrywce
w tych brygadach. Nie wykonywal wiec napraw w warsztacie, gdyz caly czas jezdzit z pracownikami na remonty do
odkrywki.

Decyzja ilu pracownikow i kto ma by¢ przekazany do prac przy remontach nalezata do kierownictwa warsztatow.
Natomiast nazwiska pracownikow, ktorzy z innych dzialéw byli kierowani do pracy na odkrywce byly zapisywane przez
brygadziste w tzw. ,,sztychtowce”, ale dokument ten byl niszczony po uplywie 1-2 miesiecy. Odwolujacy byl przekazany
do oddziatu (...)przez swojego przelozonego i odbywalo sie to przed rozpoczeciem remontu maszyny, ktéry trwal od
5 do 7 tygodni. Po zakonczeniu takiego remontu odwolujacy nastepnie byl kierowany do remontu innej maszyny na
odkrywece.

Do 2003r. wykonywal przy tych remontach prace spawalnicze i §lusarskie, a od 2003r. tylko §lusarskie. Takie prace
K. M. (1) wykonywatl do 31.12.2008r. , pomimo tego, ze w dniu 12.11.2003r. formalnie zostal przeniesiony do pracy w
oddziale (...) ktéry zajmowal sie utrzymaniem ruchu na terenie calej kopalni. Niemniej jednak pomimo formalnego
przeniesienia na inny odzial odwolujacy nadal w ramach stalych oddelegowani S§wiadczyl prace przy remontach
maszyn na odkrywce.

Z kolei od 01.01.2009r. pracowal w oddziale (...) a pdZniej (...) i zajmowal sie utrzymaniem ruchu na terenie calej
kopalni. Wéwczas pracowal w brygadzie, ktéra zajmowala sie remontami biezacymi w kotlowniach i nie wykonywal
juz pracy gbérniczej na odkrywce. Na oddziale tym odwolujacy pracowal do dnia 31.08.2013r.

Nastepnie od dnia 01.09.2013r. odwotujacy ponownie zaczal pracowaé na odkrywece i zostatl zatrudniony w oddziale
(...) gdzie pracuje przy obstudze przenos$nikow tasmowych. Czas pracy odwolujacego w tym okresie byt odnotowywany
w postaci ewidencji dniéwek pottorakrotnych.



W trakcie zatrudnienia w okresie od 26.10.1982r. do 16.10.1984r. odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
Nastepnie w okresie od 17.10.1984r. do 14.11.1984r. w trakcie ustawowej przerwy po wojsku nie §wiadczyl pracy. Z
kolei w okresach od 21.08.1989r. do 13.10.1989r. i od 30.05.2006r. do 25.08.2006r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Razem z odwolujacym w kopalni pracowali J. L., J. D., A. N, A. F.i H. K. (1).

Zaklad pracy poczatkowo odmowit odwolujacemu wystawienia $wiadectwa pracy gorniczej dot. okresu przed
przejSciem na oddzial gorniczy, gdyz na podstawie samych dokumentow w aktach osobowych nie byl w stanie ustali¢
czy odwolujacy pracowat stale na odkrywce, gdyz byl zatrudniony w oddziale, ktory znajdowal sie poza ruchem zakladu
gbrniczego, oddzial (...).

W zwiazku z tym odwolujacy wystgpil do Komisji Weryfikacyjnej o ustalenie charakteru jego pracy. Na posiedzeniu
z dniu 9 kwietnia 2015 roku Komisja Weryfikacyjna po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych odwolujacego, z innych dokumentéw oraz dowodoéw z przestuchania §wiadkow, ustalila, ze K. M.
(1) w okresie od 01.09.1982r. do 31.12.2008r. wykonywal prace zaliczang do pracy goérnicze;j.

W oparciu o ustalenia Komisji Weryfikacyjnej zaklad pracy wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej i rownorzednej z praca gérnicza z dnia 15.03.2016r. i nastepnie korekte tego §wiadectwa z dnia 25.07.2016r.
w ktérym ustalil, Ze w okresach od 01.09.1982r. do 25.10.1982r. i od 15.11.1984r. do 31.12.2008r. odwolujacy
wykonywal na stanowisku rzemie$lnika i innego robotnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robot montazowych i konserwacyjnych i remontowych zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt 32 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy gorniczej. Z kolei w
okresie od 01.09.2013r. do nadal wykonuje prace na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej na odkrywce zgodnie
z zalacznikiem nr 3 pkt ITII/I do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. w sprawie
okreélenia stanowisk pracy gornicze;.

W dniu 18.03.2016r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
emerytury goérniczej. Do wniosku odwolujacy dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gobrnicza z dnia 15.03.2016r. i zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika zawierajacych wykaz ewidencji
dniéwek za okres od 09.2013r. di 02.2016r.

Decyzja z dnia 05.04.2016 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej z uwagi na nie
spelienie przestanki koniecznej do przyznania prawa do emerytury gorniczej tj. nie udokumentowanie wymaganych
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwolujacy udowodnil lacznie 24 lata 7 miesiecy i
21 dni okreséw pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza okre§long w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w tym réwniez okresy pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

W dniu 06.07.2016 r. odwotujacy ztozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. W wyniku analizy
dokumentacji przedlozonej wraz z wnioskiem o emeryture organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace z (...) w
zakresie wykonywania przez odwolujacego pracy gorniczej na odkrywce w okresach od 01.09.1982 r. do 25.10.1982
r.,0d 15.11.1984 r. do 31.12.2008 r. i od 01.09.2013 r. do nadal.

W dniu 28.07.2016 r. pracodawca przekazal do organu rentowego korekte Swiadectwa wykonywania pracy goérniczej i
rownorzednej z pracg gornicza wystawionego w dniu 25.07.2016 r. Skorygowane $wiadectwo zawiera urlopy bezplatne
od 21.08.1989 r. do 13.10.1989 r. i od 30.05.2006 r. do 25.08.2006 r., ktdére nie zostaly wykazane w poprzednim
Swiadectwie. Dodatkowo, pracodawca przekazal kserokopie protokotu z posiedzenia komisji weryfikacyjnej z dnia (...)

Na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 24.10.2016
r. w ktorej odmowit K. M. (1) przyznania prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy podal, ze okresy pracy
gbrniczej od 01.09.1982 r. do 25.10.1982 r., od 15.11.1984 1. do 20.08.1989 r., od 14.10.1989 r. do 29.05.2006 . i
od 26.08.2006 r. do 31.12.2008 r. wykazane w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca



gbrnicza, zostaly stwierdzone wylacznie na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. Organ rentowy uznal, ze
protokol komisji weryfikacyjnej nie moze stanowié podstawy do potwierdzenia przez pracodawce wykonywania pracy
gobrniczej i rownorzednej gdyz nie spelnia wymogow formalnych. Natomiast inne dokumenty przedtozone przez zaklad
pracy nie potwierdzaja, ze odwolujacy wykonywal prace na odkrywce polegajacej na remoncie wozkow, wahaczy i
bebnéw w ukladzie (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przedlozonych
do, akt osobowych M. K. i J. L., akt osobowych odwolujacego, zeznan §wiadkéw J. L., J. D., A. N., A. F., H. K. (2), D.
D. (1) iJ. U. (k.33v-36) i zeznan odwolujacego (k.49).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Sad dostrzega wprawdzie, ze istnialy rozbieznoSci
pomiedzy protokotem Komisji Weryfikacyjnej z dnia (...) w ktérym wskazano, ze odwolujacy w okresie od 01.09.1982r.
do 31.12.2008r. wykonywal prace zaliczang do pracy gérniczej, a $wiadectwem wykonywani pracy gorniczej z ktérego
wynika, ze praca gornicza byla przez odwolujacego Swiadczona w okresach od 01.09.1982r. do 25.10.1982r. i od
15.11.1984r. do 31.12.2008r , ale w ocenie Sadu dla oceny charakteru zatrudnienia powyzsza okoliczno$¢ nie ma
znaczenia, gdyz protokol komisji wskazat jedynie ogoélnie okres zatrudnienia odwolujacego i nie uwzgledniatl przerw
w pracy spowodowanych urlopami bezplatnymi i okresem stuzby wojskowej, ale okoliczno$¢ ta zostala juz dokladnie
zweryfikowana przez $§wiadectwo pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza.

Zeznania $wiadka J. L., J. D., A. N, A. F., H. K. (2) Sad uznal za przekonujgce. Swiadkowie pracowali razem z
odwolujacym w (...) K. i ich zeznania co do charakteru pracy odwolujacego korespondowaly one z o§wiadczeniami
ktoére przekazywali do Komisji Weryfikacyjnej o wykonywaniu przez odwolujacego pracy goérniczej. Z zeznan
tych jednoznacznie wynika, ze pomimo tego, ze odwolujacy formalnie byt zatrudniony na wydziale warsztatow
naprawczych, to w rzeczywisto$ci przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace na oddziale (...)— tzn. wyjezdzal
na odkrywke, gdzie zajmowal sie naprawami i konserwacja maszyn. Swiadkowie wskazywali rowniez, ze odowlujacy
pracowal w takim charakterze stale, tzn. praktycznie nie pracowal w warsztacie, ale na odkrywece.

Na uwzglednienie zaslugiwaly réwniez zeznania $wiadka D. D. (1), ktéry potwierdzil, ze poczatkowo odmowil
odwolujacemu wystawienia Swiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy goérniczej, gdyz z akt osobowych
odwolujacego wynikalo, ze byl zatrudniony w oddzialach znajdujacych sie poza ruchem zakladu gorniczego.
Potwierdzil tez, ze po uzyskaniu protokolu Komisji Weryfikacyjnej, ktéry jest dla niego wigzacy wystawil
odwolujacemu Swiadectwo potwierdzajace wykonywanie pracy gorniczej i rownorzednej z gornicza. Co wiecej §wiadek
przyznal, ze w kopalni byla praktyka oddelegowywania pracownikow do innych wydzialéw i oddelegowywanie to
mialo charakter staly. Zeznania te w ocenie Sadu s3 jasne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
szczegolnos$cei z zeznaniami w.w §wiadkéw i odwolujacego.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka J. U., ktory wskazywal na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem funkcjonowania
Komisji Weryfikacyjnej oraz zaliczania okreséw pracy do pracy gornicze;j.

Roéwniez zeznania odwolujacego zastugiwaly na uwzglednienie albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow
oraz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w okresie od 01.09.1982r.
do 25.10.1982r. , od 15.11.1984r. do 31.12.2008r. byla pracg gornicza lub réwnorzedna z pracg gornicza, co w
konsekwencji skutkowaloby przyznaniem mu prawa do emerytury goérnicze;j.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440),
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki :

1) ukonczyt 55 lat zycia;



2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wedlug ustepu 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikéw wynosi 50 lat dla kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktorej mowa w art. 50c ust. 1.

Natomiast wedlug art. 50c ust. 1 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie miedzy innymi na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobyweczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre§lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy).

Aktem prawnym zawierajacym taki wykaz stanowisk jest obowiazujace w dalszym ciggu w oparciu o art. 194 ustawy,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8). Wedlug § 2 tego aktu, za prace gornicza w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gbérnicze dla
tych kopaln (...) uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr
2 do rozporzadzenia.

Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do w/w rozporzadzenia
stanowi prace gornicza uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy
okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2012 r., I UK 290/11, OSNP
2013/1-2/16).

Z przytoczonego brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze w jego rozumieniu
praca gbrnicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezpos$rednio laczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach $ci$le gbérniczych, do ktoérych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i ladowaniu
(w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace
prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng agregatow i urzadzen wydobywcezych. Zatem nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gbrnicza,
uprawniajaca do emerytury goérniczej. Analiza pracy goérniczej, powinna sie koncentrowac na ustawowych warunkach
pracy goérniczej okre§lonych w art. 50c ustawy emerytalnej, a nie na samej nazwie stanowiska (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. I UK 320/10 z dnia 3 lutego 2012 r.I UK 290/11).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca z dniem (...) ukonczyl 50 lat i przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, ale wniost o przyznanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa.

Z uwagi na wykonywane przez odwolujacego czynnosci nalezalo przyjac, iz jego zatrudnienie w spornych okresach
odpowiadato stanowisku wymienionym w pkt. 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia jako rzemie$lnika i innego
robotnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych i konserwacyjnych
i remontowych zgodnie z zalgcznikiem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, ze
odwotujacy wykonywal czynnoéci odpowiadajace rodzajowi prac okreSlonym w tym przepisie. Odwolujacy, co prawda



pracowal w oddziale remontowym, ale w rzeczywistoSci na stale byt oddelegowywany do pracy w oddziale (...) ktory
zajmowal sie remontami i konserwacjami maszyn na odkrywece.

Réwniez pracodawca nie miat zadnych watpliwoéci co do kwalifikacji pracy odwolujacego w kwestionowanych przez
organ rentowy okresach jako pracy gorniczej, dajac temu jednoznacznie wyraz w §wiadectwie wykonywania pracy
gobrniczej, ktére poprzedzone zostalo ustaleniami Komisji Weryfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczynionych przez te komisje ustalen. Ustalenia te zostaly
poczynione w oparciu o zeznania pracownikow kopalni, ktérzy znali charakter pracy odwolujacego i mogli potwierdzié¢
rodzaj i miejsce wykonywanych przez niego prac.

Nadto nie mozna tez uznaé za uzasadnione zarzutu dotyczacego tego, ze protokot nie moze stanowié podstawy do
potwierdzenia przez pracodawce wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej gdyz dokumentowanie przez komisje
weryfikacyjna okreséw zatrudnienia nie dotyczy stanowisk na ktérych zatrudnienie na odkrywce uwaza sie za prace
gbrnicza, wymienionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegbdlnosci zeznania §wiadka D. wykazaly bowiem, ze odwolujacemu
odmoéwiono wydania §wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy gorniczej i pracy réownorzednej. Wobec
powyzszego odwolujacy aby wykazaé prace gornicza zwrocil sie wlasnie do Komisji o dokonanie ustalen w tym
zakresie.

Podobnie okoliczno$é, ze na podstawie protokotu zaliczono odwolujacemu bezpodstawnie do pracy goérniczej rowniez
okres odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej tez nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz okres ten zostal
wylaczony w §wiadectwie potwierdzajacym wykonywanie pracy gorniczej.

Tym samym, w $wietle kategorycznych zeznan $§wiadkéw i samego odwolujacego, Sad uznal, Ze nie ma zadnych
podstaw aby kwestionowaé ustalenia Komisji Weryfikacyjnej. Nie mozna bowiem pomijac, ze protokét komisji
weryfikacyjnej dolacza sie do wniosku pracownika o emeryture. Ustawodawca uznal ten protokot za wazny dowod w
sprawie o emeryture gornicza; nie mozna wiec pomijac ustalen zawartych w tym protokole bez logicznego wyjasnienia,
dlaczego ustalenia komisji weryfikacyjnej sa nieprawidlowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2015r. , sygn.
akt I UK 293/14)

Wobec powyzszego Sad uznal, ze uwzglednieniu jako czas §wiadczonej pracy gorniczej podlega tez okres zatrudnienia
odwotujacego od 01.09.1982r. do 25.10.1982r. , 0od 15.11.1984r. do 31.12.2008r.

Razem z uwzglednionym przez organ rentowy okresem (3 lat, 11 miesiecy i 1 dnia okres6w pracy goérniczej w wymiarze
potorakrotnym oraz 2 lat, 8 miesiecy i 28 dni w wymiarze pojedynczym) odwolujacy legitymuje sie lacznie okresem
25 lat, 1 miesigca i 26 dni, a wiec ponad 25-letnim okresem pracy goérniczej, w tym ponad 15-letnim okresem pracy
gobrniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 w/w ustawy.

W zwiazku z tym, iz odwolujacy spelnia wszystkie pozostale warunki okreslone w art. 50a ustawy emerytalnej Sad na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. M. (2) prawo do emerytury gorniczej, poczawszy
od daty zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).

SSO Elzbieta Majewska



