Sygnatura akt ITI U 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26-04-2017 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak-Sarnowska
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Monika Staszak

po rozpoznaniu w dniu 18.04.2017 r. w Koninie

sprawy K. S. przy udziale platnika sktadek (...) A. C. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

z dnia 29.03.2016 r. znak: (...)decyzja (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. S. jako pracownik u platnika sktadek (...) A.
C. (1) z siedzibg (...) nad (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia (...) r.

Sygnatura akt III U 20/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w (...) n. (...) decyzja nr (...)z dnia 29.03.2016 r. stwierdzil,
ze K. S. ztytulu zatrudnienia jako pracownik u ptatnika skladek (...) A. C. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24.08.2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze K. S. zostata zgloszona do systemu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zawarciem
umowy o prace w dniu 24.08.2015r. i w zwigzku z tym, iz w krotkim okresie (w dniu 16.10.2015r.) stala sie niezdolna
do pracy organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace. Organ rentowy podal, ze z dokumentacji bedacej w
jego posiadaniu wynika, ze bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen K. S. oraz po przedlozeniu zwolnienia
lekarskiego przez odwolujaca platnik nie zglosil do ubezpieczen innych pracownikoéw, co mozna odczyta¢ w ten
sposob, ze zatrudnienie ww. nie bylo czynnos$cia niezbedna, albowiem nie istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia
pracownika. Nadto dodano tez, ze K. S. posiada drugi tytul uprawniajacy do pobierania Swiadczen wyplacanych przez
organ rentowy, gdyz u innego platnika pozostaje zgloszona jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwala
to stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace mialo na celu uzyskanie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W szczegblno$ci organ rentowy zakwestionowal fakt bezposredniego nadzoru pracodawcy nad pracownikiem, z uwagi
na to, ze praca miala by¢ §wiadczona w domu pracownika. Strony nie wyjasnily tez czyja wlasno$cia byl sprzet,
tj. komputer i telefon z ktérych ubezpieczona miala korzysta¢ wykonujac swoje obowigzki. Powyzsze okolicznoS$ci
przemawialy za tym, Ze organ rentowy uznal, iz brak bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia K. S. w firmie (...), a



prawdziwa przyczyna zawartej miedzy stronami w dniu 24 sierpnia 2015 r. umowy o prace bylo zapewnienie jej prawa
do wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie Swiadczenie pracy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyla K. S. podajac, ze nie jest ona zgodna ze stanem faktycznym wskazujac, ze
$wiadczyla prace na rzecz platnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

E. S. jest wladcicielem firmy (...)w ramach ktérej prowadzi ustugi bankowe. Z kolei A. C. (1) od czerwca 2015 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktorej wspolpracuje z firmg (...) i zajmuje sie zarzadzaniem pracy 2
placowek bankowych. W ramach dzialalnoéci zajmuje sie koordynowaniem pracy placowek, szkolila pracownikow
zatrudnionych przez E. S.. A. C. (1) byla odpowiedzialna za realizacje planéw sprzedazy placéwek bankowych w A. L.
iw (...)nad (...) i wprowadzaniem aktualizacji do bazy danych.

Od polowy czerwca 2015 roku A. C. (1) poszukiwala pracownika na stanowisko asystenta, ktory mial ja wspierac
w zarzadzaniu, czuwaé na jej kalendarzem i wprowadzaniu danych. W zwiazku z powyzszym A. C. (1) wywiesila
ogloszenie dotyczgce oferty pracy w placowkach w N. i A. oraz na stronie internetowe;j.

Odwotlujaca K. S. pracowala na stanowisku instruktora jazdy konnej w (...)w U. od 14.10.2014 r. Odwolujaca pracowala
na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 2200 zl brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach
zatrudnienia odwolujaca miala nienormowany czas pracy. Pracowala miedzy godzing 7 a 10, a nastepnie od 16 do
19-20 oraz w weekendy tj. w soboty i niedziele przez caly dzien od 7-8 do 19-20. Bylo to uzaleznione od ilosci klientow.
Umawiano sie ze nig indywidualnie na jazde.

Odwolujaca, ktoéra byla w cigzy poszukiwala dodatkowego zatrudnienia. O pracy u A. C. (1) dowiedziala sie w witrynie
banku w A., gdzie umieszczona byla informacja, ze bank poszukuje asystentki kierownika placéwki. Odwolujaca
weszla do banku celem uzyskania blizszych informacji i uzyskata numer telefonu do A. C. (1). Odwolujaca, ktéra miata
ukonczony kurs ksiegowos$ci w latach 2005-2006 zadzwonilta do A. C. (1) z ktéra spotkata sie w polowie sierpnia na
rozmowe kwalifikacyjna.

K. S. ma wyksztalcenie wyzsze ukonczyta Akademie Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. w kierunku fizjoterapia i
masaz. Wczedniej pracowata w charakterze fizjoterapeuty, managera sprzedazy, specjalisty ds. zaopatrzenia aptek w
B.iinstruktora jazdy konnej. Ma tez ukonczone kursy i szkolenia, w tym kurs praktycznego prowadzenia ksiegowosci
w oparciu o komputerowe systemy finansowo-ksiegowe.

W dniu 24 sierpnia 2015r. doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy odwolujaca, a (...) A. C. (1) o prace na
podstawie ktorej odwolujaca zostala zatrudniona na stanowisku asystentki, na okres prébny 2 tygodni, w wymiarze
1/2 etatu za wynagrodzeniem 3.055 zl brutto miesiecznie.

Odwolujaca otrzymala pisemny zakres obowigzkéow z ktérego wynika, ze do jej obowigzkéw nalezalo wsparcie
administracyjne pracodawcy przy wykonywaniu biezacych zadan, opieka nad kalendarzem pracodawcy oraz przy
prowadzeniu projektow, tworzenie biezacych analiz, Sledzenie dzialan otoczenia, analizowanie rynkow, trendéw,
nowosci, przygotowywanie prezentacji, przygotowywanie materialéw i raportoéw zgodnie z poleceniami przelozonego,
praca na arkuszach kalkulacyjnych, koordynacja akcji promocyjno-marketingowych.

Odwolujaca przedlozyla zaswiadczenie lekarskie okreSlajace, ze jest zdolna do pracy. W chwili zawarcia umowy
odwotujaca byta w cigzy, ale nie poinformowala o tym fakcie pracodawcy.

Ponadto przeszla szkolenie BHP.



Nastepnie w dniu 7 wrzeénia 2015 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na podstawie ktérej odwolujaca zostala
zatrudniona na stanowisku asystentki, na czas nieokre$lony, w wymiarze /2 etatu za wynagrodzeniem 3.055 zl brutto
miesiecznie. Przy podpisywaniu umowy odwolujaca otrzymala zakres obowigzkow taki sam jak przy podpisywaniu
umowy na okres probny.

Po podpisaniu umowy odwolujaca podjela prace. Praca byla wykonywana na 1/2 etatu przy nienormowanym
czasie pracy i praca byla Swiadczona w domu. Polegala na szukaniu firm i klientéw, sprawdzaniu w (...) czy firmy
nadal istniejg i wykonywaniu telefonéw. Ponadto odwolujaca robila baze klientow. A. C. (1) przyjezdzala do A. 1-2
razy w tygodniu i woéwczas odwolujaca kontaktowala sie z nig i przekazywala jej bazy danych klientéw. Ponadto
A. C. (1) telefonicznie przekazywala jej polecenia wykonania poszczegélnych zadan, np. zlecala jej sporzadzenie
prezentacji. Odwolujaca napisala tez projekt dzialan marketingowych. W przyszloSci odwolujagca miala zostaé
mobilnym pracownikiem i dojezdza¢ do tych firm i skladaé oferty.

Odwolujaca pracowala do dnia 16 pazdziernika 2015 r. po czym przeszla
na zwolnienie lekarskie w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia i zagrozeniem dla prawidlowego przebiegu
ciazy. W dniu(...)odwolujaca urodzita dziecko.

Bezposrednio po jej odejéciu A. C. (1) nie zatrudnila innego pracownika na podstawie umowy o prace, ale po6zniej
zatrudnila inng osobe na podstawie umowy zlecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedlozonych do
sprawy, a takze na podstawie zeznan Swiadkéw A. C. (2). E. S.i A. M. oraz na podstawie zeznan odwolujgce;j.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Zeznania przestuchanych w spawie $wiadkéw zastlugiwaly w ocenie Sadu na danie im wiary, albowiem sa one
spodjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszystkie osoby potwierdzaly, ze
odwolujaca faktycznie $wiadczylta powierzona jej prace. W ocenie Sagdu podawane przez §wiadkéw okolicznoéci co do
charakteru pracy wykonywanej przez odwolujaca zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom odwolujacej albowiem byly one spoéjne, zgodne, a argumentacja jaka strona
przedstawila uzasadniajac fakt zawarcia umowy i jej warunkéw jest logiczna i zgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkow i
przedlozonych dokumentach.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015. poz.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okre$lone dla osoéb
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym



pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca K. S. w spornym okresie byta pracownikiem i
czy z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwoéci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W §wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowe;j”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegolnos$ci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spotecznych prawa i $§wiadczenia. S to, mozna powiedziec,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosSci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okre$lone w art. 22
k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarla odwolujaca z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowcezas, gdy o$wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tres$¢ tej czynnoSci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$é¢, ktérej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego mialoby wynikad¢, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejScia prawa. Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania Srodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyskanie réoznych swiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkdw i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sktaniaé do przypisania stronom
umowy o prace checi obejécia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze §wiadczen tych chca uzyska¢ w sposéb
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna.

O czynnoéci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna mowi¢ wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejsciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkdéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznaé za ugruntowane, gdyz zostalo



powtdrzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05. W wyroku
z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy. W innym wyroku z dnia 24 stycznia
2006 r., I UK 105/ 05, zostal zaprezentowany poglad, ze wykonywanie wynikajacych z umowy o prace obowiazkéw po
to, aby uzyskaé¢ dopelienie wymaganych warunkéw prawa do wezeéniejszej emerytury, nie moze by¢ kwestionowane
jako czynno$¢ dokonana w celu obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Na tle tych orzeczen nalezy uznaé, ze w
sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiagzanie stosunku pracy i doszto do $§wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przysztoéci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejscie prawa.

Trudno zatem uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie K. S. zawarla
umowe o prace z platnikiem skladek A. C. (1) na stanowisku asystentki. Sporzadzony dla odwolujacej pisemny zakres
obowiazkdéw oraz zeznania przestuchanych $wiadkow wskazuja, ze jej czynno$ci sprowadzaly sie przede wszystkim do
sporzadzania baz klientow, sprawdzania danych adresowych i danych dotyczacych innych informacji o potencjalnych
klientach oraz sporzgdzania planéw marketingowych. Odwolujgca pracowala na pdl etatu i swoje obowigzki
wykonywata w domu. Pomimo tego odwotlujaca pracowala pod nadzorem i kontrola pracodawcy, wykonywata wszelkie
polecenia kierowane do niej droga mailowa lub telefoniczng. Fakt, Zze czas pracy odwolujacej byl nienormowany
umozliwial jej jeszcze prace w charakterze instruktora jazdy konnej. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje,
ze powyzsze obowiazki odwolujaca faktycznie wykonywala. Fakt ten wynika przede wszystkim z zeznan $wiadkow,
ktorzy potwierdzili fakt §wiadczenia pracy przez odwolujaca. Poza tym fakt ten potwierdzaja tez dokumenty w postaci
korespondencji mailowej pomiedzy odwolujaca, a pracodawea. Zdaniem Sadu, pomimo wykonywania pracy w domu,
to praca odwolujacej odbywala sie pod kierownictwem A. C. (2), ale ze wzgledu na fakt, iz odwolujaca pracowala
w domu, to nadzoér ten odbywal sie gtownie za posrednictwem telefonicznych kontaktéw. Dlatego tez relacja ta nie
miala klasycznej postaci podporzadkowania. Bylo to jednak w dalszym ciggu podporzadkowanie o ktérym mowa
w art. 22 k.p. Odwolujaca byla bowiem zwiazana regulami organizacji i funkcjonowania wystepujacymi w firmie.
To, ze K. S. przystepujac do pracy wiedziala, ze jest w ciazy nie stanowilo przeszkody do wykonywania przez nia
obowiagzkow. Posiada ona wszakze za§wiadczenie lekarskie okreslajace, ze jest zdolna do pracy. Zostala zatrudniona do
pracy asystentkii az do udzielenia jej zwolnienia lekarskiego nie wystepowaly sytuacje mogace zagrozi¢ prawidlowemu
przebiegu cigzy.

Skoro wiec K. S. wykonywala prace na rzecz A. C. (2) od dnia 24 sierpnia 2015 r. na podstawie waznej zawartej umowy
o prace to brak byto podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktora
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie $§wiadczona przez
odwotujaca.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Walczak-Sarnowska



