Sygnatura akt ITI U 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-05-2017r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego K. S.

po rozpoznaniu w dniu 16-05-2017 r. w Koninie

sprawy B. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
o dalszy dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
z dnia 22 sierpnia 2016 r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. B. nadal prawo do dodatku
pielegnacyjnego na okres dwoch lat, poczawszy od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

Anna Walczak-Sarnowska

Sygnatura akt I11 U 696/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.08.2016r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil B. B. prawa
do dodatku pielegnacyjnego wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 18.08.2016 r. Komisja Lekarska stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i nie ukonczyla wieku wymaganego do nabycia tego
Swiadczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyla B. B. zarzucajac naruszenie art. 27 ust. 1 i 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na odmowie przyznania
jej prawa do dodatku pielegnacyjnego pomimo tego, ze spelnia warunki o ktérych mowa w ww. przepisach, a w
szczegoblnosci pomimo tego, ze jest ona osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. Zarzucajac powyzsze odwolujaca
wniosla o zmiane ww. decyzji poprzez przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl,
co nastepuje :



B. B. (ur. (...) decyzja z dnia 16.05.2003r. miala przyznana rente inwalidzka z tytulu dtugotrwalej niezdolnosci do pracy
oraz dodatek pielegnacyjny z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dodatek pielegnacyjny byl przyznawany
okresowo — ostatnio do dnia 31.08.2016r.

W dniu 22.07.2016 r. odwolujaca zglosila wniosek o prawo do dalszego dodatku pielegnacyjnego. Lekarz
Rzeczoznawca Kasy po przeprowadzeniu bezposredniego badania odwolujacego i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej, orzeczeniem z dnia 08.08.2016 r. wskazal, ze odwoltujaca jest calkowicie okresowo niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Na skutek zgloszenia przez Lekarza Regionalnego Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego zarzutu wadliwo$ci
orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy, Komisja Lekarska Kasy w orzeczeniu z dnia 18.08.2016r. nie stwierdzil
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é¢ badanej do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad w oparciu o tre$¢ przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych chirurga, neurologa i onkologa, na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca jest nadal niezdolna
do samodzielnej egzystencji tzn. wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych i na jaki okres.

Opinia komisyjnego bieglych lekarzy chirurga K. B., neurologa Z. R. oraz onkologa P. S. pozwolila Sadowi na
poczynienie ustalen, ze u odwolujacej wystepuje:

+ GIST zoladka z przerzutem do watroby,
« stan po prawostronnej hepatektomii, wyciecie guzka lewego plata i cholecystektomii,

« stan po podwpustowej resekeji zolagdka wraz z obwodowym odcinkiem przelyku i zespoleniem przetykowo-
zoladkowym,

« skutki uboczne chemioterapii Glivec,
« zapalenie zoladka krwotoczne,

+ drozdzyca przelyku,

» wtdrna niedokrwistos¢,

« dyselektrolitemia po wymiotach,

« refluks zolagdkowo-przelykowy,

« drobne rozrzucone ogniska niedokrwienne w mézgowiu bedace nastepstwem choroby malych naczyn mézgowych
— bez klinicznych nastepstw ogniskowych w zakresie sprawno$ci ruchowej i umysltowe;.

Schorzenia neurologiczne nie ograniczaja u odwolujacej zdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Jednak z powodu
schorzen chirurgicznych oraz onkologicznych odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
i niezdolna do samodzielnej egzystencji na stale. Pomimo uzyskania calkowitej remisji procesu nowotworowego
zastosowana terapia spowodowala u odwolujacej trwale i nieodwracalne uszkodzenia w funkcjonowaniu organizmu
jako caloéci. Ponadto zastosowane leczenie imatynibem przyczynilo sie do wystapienia objawoéw niepozadanych
terapii, a wérdd nich najwazniejsze to nudnoéci i wymioty trescia pokarmowa i zékcia, zapalenie zoladka i nawracajace
infekcje grzybicze gornego odcinka przewodu pokarmowego. Ponadto u odwolujacej wystepuja tez przewlekle
zmeczenie i oslabienie z towarzyszaca sennos$cia co uniemozliwia jej normalne codzienne funkcjonowanie w domu
i w spoleczenstwie. Dalej u odwolujacej wystepuja tez bdle glowy, bdle mieSniowe i stawowe, co w znaczacy sposdb



ogranicza zwykla codzienno$é odwolujacej. B. B. ubiera sie przy pomocy innych oséb, positki dla niej przygotowuje
maz, ktory takze robi zakupy. Z kolei przygotowane posilki odwolujaca spozywa sama. W zwiazku z powyzszym w
odwolujaca wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki oséb trzecich w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoS$cig
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$c¢ ta moze trwaé do czasu zakonczenia terapii uzupelniajacej imatynibem, a o jej
zakonczeniu decyduje lekarz prowadzacy onkolog, ale niezdolno$¢ ta moze trwaé co najmniej 2 lata.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS, a takze opinii
bieglych lekarzy chirurga K. B., neurologa Z. R. oraz onkologa P. S..

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego nie byla
kwestionowana.

Sad uznal opinie bieglych sadowych chirurga, onkologa i neurologa oraz opinie uzupelniajaca bieglego lekarza
onkologa za jasne, przekonujace oraz wyczerpujace. Opinie sporzadzone zostala przez specjalistow posiadajacych
gruntowng wiedze medyczna, a takze do§wiadczenie zawodowe. Nadto przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
pelna dokumentacje medyczna, a takze wyniki przeprowadzonych badan nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko, a
opinie sporzadzili po przeprowadzeniu badania odwolujacej. Ponadto przy wydawaniu opinii biegli uwzglednili tez
wiek odwolujacej oraz jej warunki mieszkaniowe. W kontekscie kategorycznych wnioskdw opinii bieglych Sad uznal,
ze nie zachodzila konieczno$é powolania dowodu z opinii innych bieglych tych samych specjalnosci, w szczegblnosci,
ze organ rentowy nie skladal zastrzezen pod adresem opinii bieglych.

Warto$¢ dowodowa dokumentoéw znajdujacych w aktach organu rentowego nie byla kwestionowana.

Przedmiotem sporu byla ocena czy odwolujaca B. B. spelnia przestanki do przyznania jej dodatku pielegnacyjnego do
renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2015.748) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata
uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielniej egzystencji albo ukoniczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem
ust. 4.

Wedlug art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ustawa nakazuje przy tym stosowaé¢ odpowiednio art. 12 ust.
21 3 ustawy emerytalnej co oznacza, ze stan ten orzeka sie co do zasady na czas nie dluzszy niz 5 lat, a na okres dluzszy
jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.

Termin "niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke
oznaczajaca przede wszystkim pielegnacje. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.
oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.10.2013 r., IIT AUa 230/13, Lex nr 1400349,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.03.2013 ., III AUa 1577/12, Lex nr 1298892). Stwierdzenie niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji z powodow zdrowotnych wymaga wiadomo$ci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowit
dowdd z opinii bieglych posiadajacych wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzenn odwolujacego, w tym
przypadku z dziedziny ortopedii, pulmonologii, diabetologii i interny. Sad dokonal oceny opinii biegltych zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. a wiec na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
skutecznosci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Przeprowadzona w sprawie
opinia bieglych odpowiada powyzszym wymaganiom. Biegli wskazali, ze z powodu stwierdzonych choréb, zwlaszcza
schorzen onkologicznych powoduja, ze odwolujaca nie jest zdolna do zabezpieczenia takich czynno$ci jak samodzielne
przygotowywanie positkow, robienie zakupdw i samodzielne ubieranie sie. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone w



szczegoblnosci przez lekarzy onkologa i chirurga, ktorzy jasno wskazali odwolujgca nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji.

Biegly neurologa wskazal wprawdzie, ze odwolujaca ma mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania pewnych czynnosci
lecz biegly dokonywal tej oceny w zakresie wlasnej specjalnoéci, natomiast podstawowe przyczyny powodujace
niezdolno$¢ odwolujacej do samodzielnej egzystencji maja podloze w chorobie onkologicznej. Niemniej jednak biegly
przyznal, ze w zakresie schorzen onkologicznych pozostawit to ocenie lekarzy specjalistow. Podzieli¢ nalezy przy tym
utrwalone w judykaturze stanowisko, ze niezdolno$¢é do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba
calkowicie niezdolna do pracy moze wypetiaé niektore z elementarnych czynnoéci zyciowych we wlasnym zakresie,
np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwosci
egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej statej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej
(tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUTr 551/95 OSA 1995/7-8/56, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., III AUa 1642/12, Lex nr 1372288).

Majac na uwadze wnioski opinii, Sad uznal, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji u odwolujacej ma charakter
okresowy i bedzie trwac przez okres dwbch lat. Po tym terminie mozliwym bedzie ocenienie czy doszlo do poprawy
stanu zdrowia.

W zwigzku z tym, ze odwolujgca spehnia przestanki do przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego poczawszy

od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.

SSO Anna Walczak-Sarnowska



